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I. შე სა ვა ლი
სა მარ თალ ში ფორ მი სა და ში ნა არ სის ერ თმა ნეთ თან მი მარ თე ბის 

სა კითხ ით ჯერ კი დევ სტუ დენ ტო ბის დრო ი დან და ვინ ტე რეს დი. მახ-
სენ დე ბა ერ თი შემ თხვე ვა, რა მაც მე ო რე კურ სის სტუ დენტს ერ თობ 
გრძნო ბე ბით სავ სე ჩა ნა წე რი გა მა კე თე ბი ნა. ერთ დღე საც, ჩვე ნი სა თაყ-
ვა ნე ბე ლი უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლი ო თე კა ში მი ვე დი, მშვი დად დავ ჯე ქი 
მა გი დას თან და შე ვუ დე ქი ჩე მი კონ სპექ ტე ბის კითხ ვას. ბიბ ლი ო თე კარ-
მა, რო მელ საც სხვა დრო საც ვუ ნა ხი ვარ სამ კითხ ვე ლო დარ ბაზ ში, ამ-
ჯე რა დაც მომ თხო ვა სტუ დენ ტის ბი ლე თი. მე თან არ მქონ და იგი და, 
ცხა დი ა, ვერ წარ ვუდ გი ნე. მან კი ზრდი ლო ბი ა ნად გა მო მის ტუმ რა დარ-
ბა ზი დან. ბიბ ლი ო თე კა ში ამ დროს კი, სულ რამ დე ნი მე სტუ დენ ტი ვიმ-
ყო ფე ბო დით და ჩემ მა ხვეწ ნამ არ გაჭ რა. ვითხ ოვ დი, ბიბ ლი ო თე კარს 
და ერ თო ნე ბა დავ რჩე ნი ლი ყა ვი დარ ბაზ ში, სა დაც ად რეც ბევ რჯერ ვუ-
ნა ხი ვარ, მაგ რამ ამან ვერ მიშ ვე ლა. იმ დღი დან მო კი დე ბუ ლი, სულ იმას 
ვფიქ რობ დი, თუ რა ტომ იყო ასე მნიშ ვნე ლო ვა ნი დო კუ მენ ტი, ისი ნი მე 
მიც ნობ დნენ და მათ თვის „ცოცხ ა ლი დო კუ მენ ტი“ ვი ყა ვი. რა ტომ იყო 
ასე თი საკ რა ლუ რი და სას წა ულ მოქ მე დი დო კუ მენ ტი, რო მელ მაც დაჩ-
რდი ლა ჩე მი უფ ლე ბა მე სარ გებ ლა ბიბ ლი ო თე კით? 

ერ თი შე ხედ ვით ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხი ძა ლი ან მარ ტი ვი ა: მეც და 
ბიბ ლი ო თე კა რიც ვალ დე ბუ ლი ვი ყა ვით დაგ ვეც ვა ბიბ ლი ო თე კა ში მოქ-
მე დი წე სე ბი. ეს, რა თქმა უნ და, სწო რი ა, მაგ რამ ახალ გაზ რდას გა მიჩ-
ნდა კითხ ვა: ნუ თუ მკითხ ვე ლის უფ ლე ბე ბი მარ ტო ამ წე სებ შია ჩა მარ-
ხუ ლი და ყო ველ თვის მა თი მკაც რად დაც ვის შემ თხვე ვა ში ვიქ ნე ბო დი 
მარ თა ლი? ნუ თუ, ბიბ ლი ო თე კა ში ჩე მი ხში რი სტუმ რო ბით ეს უფ ლე-
ბე ბი ნა წი ლობ რივ დო კუ მენ ტი დან ჩემ ზე არ გად მო ვი და? მე ხომ მარ-
ტო დარ ბაზ ში ყოფ ნას ვითხ ოვ დი და არა წიგ ნე ბით სარ გებ ლო ბას, სულ 
დო კუ მენ ტზე უნ და ვყო ფი ლი ყა ვი მი ჯაჭ ვუ ლი და ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ-
დვი ლე, ჩე მი ცნო ბა დო ბა ბიბ ლი ო თე კა რის მხრი დან არაფ რის მთქმე ლი 
არ იყო? მოკ ლედ რომ ვთქვა, პირ ვე ლად აქ შე ვე ჯა ხე ფორ მა ლუ რი და 
ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლის ურ თი ერ თმი მარ თე ბას და უფ ლე ბი სად მი 
ფორ მა ლის ტუ რი მიდ გო მის სა ეჭ ვო ო ბას. 
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II. იუ რი დი უ ლი ფორ მის მნიშ ვნე ლო ბა
აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მის გა მორ კვე ვას და ვიწყ ებ რუ დოლფ იე რინ-

გის დე ბუ ლე ბით: არ არ სე ბობს ში ნა არ სი ფორ მის გა რე შე და ფორ მა 
ში ნა არ სის გა რე შე.1 ნე ბის მი ე რი ში ნა არ სი არ სე ბობს რა ი მე ფორ მით, 
ისე ვე რო გორც, ნე ბის მი ე რი ფორ მის არ სე ბო ბა შე უძ ლე ბე ლია უში ნა-
არ სოდ. სა მარ თა ლიც ფორ მა ში გა მო ი ხა ტე ბა და უსა მარ თლო ბაც. ვი-
ნა ი დან სა მარ თა ლი სი კე თე ა, იგი მო ითხ ოვს ლე გი ტი მურ ფორ მა სა და 
ლე გი ტი მურ ში ნა არსს. ამი ტომ, ნე ბის გა მოვ ლე ნა უნ და მოხ დეს იმ 
ფორ მით, რო გორც ამას სა მარ თა ლი გვთა ვა ზობს. სხვა ფორ მი თაც რომ 
გა მო ი ხა ტოს იგი, ეს მა ინც მი სი გა მო ხატ ვის ფორ მა იქ ნე ბა, ოღონ დაც 
არა ლე გი ტი მუ რი. ის, რაც წე რი ლო ბი თი ფორ მით უნ და გა მო ი ხა ტოს, 
შე იძ ლე ბა ზე პი რა დაც გა მო ი ხა ტოს, მაგ რამ ეს იქ ნე ბა არა ლე გი ტი მუ-
რი ფორ მა. ისევ იე რინგს და ვი მოწ მებ. იგი ამ ბობს, რომ არ არ სე ბობს 
არა ფორ მა ლუ რი ნე ბე ლო ბი თი აქ ტი. ნე ბა ფორ მის გა რე შე ეს იქ ნე ბო და 
და ნა პი რი სა და ტა რის გა რე შე.2 სა გან თა მთე ლი სამ ყა რო რა ი მე ფორ-
მა შია გა მო ხა ტუ ლი და ამ გზით ხდე ბა მა თი სა ხის მეტყ ვე ლე ბის ხილ ვა- 
შე მეც ნე ბა. ფორ მა შია არა მარ ტო მა ტე რი ა ლუ რი, არა მედ არა მა ტე რი-
ა ლუ რი საგ ნე ბიც. ისე ვე, რო გორც ფორ მა, ასე ვე ში ნა არ სი შე იძ ლე ბა 
იყოს ხელ შე სა ხე ბი ან აღ ქმა დი, შე მეც ნე ბა დი. 

უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ჩვე ნი ცხოვ რე ბა მოქ ცე უ ლია ლე გი ტი მუ-
რი და არა ლე გი ტი მუ რი ფორ მე ბის სივ რცე ში. ადა მი ა ნის მარ ტო ლე გი-
ტი მურ ფორ მებ ზე მი ჯაჭ ვა, თა ვად ამ ფორ მე ბის უარ ყო ფა იქ ნე ბო და, 
ვი ნა ი დან ლე გი ტი მუ რის სა პირ წო ნე არა ლე გი ტი მუ რი ა, ლე გი ტი მუ რი 
არა ლე გი ტი მურ თან შე წონ ვის შე დე გად იბა დე ბა.

ამ ზო გა დი მსჯე ლო ბის შემ დეგ შეგ ვიძ ლია ვი სა უბ როთ უშუ ა ლოდ 
იუ რი დი ულ ფორ მებ ზე. რუ დოლფ იე რინ გი ერ თმა ნეთს უპი რის პი რებს 
იუ რი დი ულ ფორ მა ლიზ მსა და არა ფორ მა ლიზმს, რაც სა ვალ დე ბუ ლო 
და არა სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მის და პი რის პი რე ბა ა. იუ რი დი უ ლი ფორ მა-
ლიზ მი მა ში ნა ა, რო ცა ფორ მა იუ რი დი უ ლი აუ ცი ლებ ლო ბი თაა გან პი რო-
ბე ბუ ლი, რო გორც სა გა მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვა. აქ ფორ მის „თავ სმოხ-

1 Р. ф. Иеринг, Юридическая Техника, О Существех Юридического Форма-
лизма, 2015, 112. 

2 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 112.
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ვე ვა“ ხდე ბა ნორ მა ტი უ ლად. მა გა ლი თად, გა რი გე ბის ზე პი რად და დე ბა 
მა შინ ჩა ით ვლე ბა ფორ მა ლუ რად, რო ცა მი სი სა ზე ი მო ვი თა რე ბა ში და-
დე ბა კა ნო ნით იქ ნე ბა სა ვალ დე ბუ ლო. სხვა შემ თხვე ვა ში ის არ იქ ნე ბა 
ფორ მა ლუ რი, თუმ ცა ზე პი რად და დე ბუ ლი გა რი გე ბაც ფორ მით შეს რუ-
ლე ბუ ლი გა რი გე ბა ა. მა შა სა და მე, იუ რი დი უ ლი ფორ მა ლიზ მი სა ვალ დე-
ბუ ლო ფორ მას უკავ შირ დე ბა. ფორ მა და ფორ მა ლიზ მი გან სხვავ დე ბა 
ერ თმა ნე თი სა გან სა ვალ დე ბუ ლო ო ბის აზ რით. ფორ მა ლიზ მი ფორ მის 
იმ პე რა ტი უ ლად თავს მოხ ვე ვა ა,3 ფორ მის თა ვი სუფ ლე ბის უარ ყო ფა ა. 
სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა აბ სტრაქ ტუ ლი ხა სი ა თი საა და კონ კრე ტულ შემ-
თხვე ვა ში მი სი გა მო ყე ნე ბის მი უ ხე და ვად, არ სე ბობს მის გან და მო უ კი-
დებ ლად. 

თა ვი სუ ფა ლი ფორ მა სხვაგ ვა რია და მი სი ხა სი ა თი ამ ფორ მის გა მო-
ყე ნე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. იე რინ გი თა ვი სუ ფალ ფორ მას ინ დი ვი დუ ა-
ლურ ფორ მას უწო დებს, რო მელ საც არ ახა სი ა თებს აბ სტრაქ ტუ ლო ბა.4 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფორ მის შემ თხვე ვა ში დო მი ნი რებს სუ ბი ექ ტუ რი ნე-
ბა. ის სა მარ თლის ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ თა ვი სუფ ლე ბას ჰგავს. მის თვის 
არ არ სე ბობს ერ თი ცენ ტრი დან (ნორ მი დან) მრა ვა ლი მი მარ თუ ლე ბით 
გა მო მა ვა ლი სხი ვე ბი, რო გორც ეს პო ზი ტი ვიზ მში ა. აქ ყო ვე ლი კონ კრე-
ტუ ლი შემ თხვე ვა თა ვა დაა თა ვი სი თა ვის მი ზე ზი, და საწყ ი სიც და და-
სას რუ ლიც. 

აქ ვე მინ და შევ ნიშ ნო, რომ ფორ მა ლიზმს შე ვე ხე ბი არა მარ ტო რო-
გორც ნორ მა ტი უ ლად გან საზღ ვრულ მო ცე მუ ლო ბას, არა მედ ასე ვე, 
რო გორც ში ნა არ სის დამ ძლევ კა ტე გო რი ას. რაც აქამ დე ვი სა უბ რე, იქ 
ფორ მა ლიზ მი წარ მო ჩინ და, რო გორც ნორ მა ტი უ ლად თავ სმოხ ვე უ ლი 
ფორ მა ში ნა არ სთან და მო კი დე ბუ ლე ბის გა რე შე. ჩვენ თვის მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია გა ვარ კვი ოთ, რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია უფ ლე ბის ში ნა არ სით ამ 
იე რინ გი სე უ ლი ფორ მა ლიზ მის დაძ ლე ვა.

რუ დოლფ იე რინ გი ფორ მას თან და კავ ში რე ბულ საფ რთხე ებს ხე-
დავს, რო გორც ფორ მის შიგ ნით, ისე მის გა რეთ. ამ მი მარ თუ ლე ბით 
იგი გა მო ყოფს სამ შემ თხვე ვას: რა ო დე ნობ რივს, მორ ფო ლო გი ურს და 
არ სე ბითს. პირ ვე ლის შე სა ხებ აღ ნიშ ნავს, რომ რაც ნაკ ლე ბია ფორ მა 
მით ად ვი ლია მა თი ცოდ ნა და სარ გებ ლო ბა, საფ რთხე ე ბიც შე სა ბა მი-

3 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 115. 
4 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 116.  
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სად ნაკ ლე ბი ა.5 ფორ მის სიმ ცი რეს ის ნაკ ლი აქვს, რომ ერ თნა ირ ფორ-
მებ ში მოგ ვი წევს ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის 
გა მო ხატ ვა, რაც არ არის ყო ველ თვის სა სარ გებ ლო. ეს იმი ტომ, რომ 
ფორ მა ყო ველ თვის უნ და იყოს ში ნა არ სის ღირ სე ბის შე სა ფე რი სი. ეს კი 
ნიშ ნავს იმას, რომ ასეთ ფორ მა ში ში ნა არ სი „კომ ფორ ტუ ლად“ გრძნობს 
თავს. ის ტო რია მეტყ ვე ლებს, რომ სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა ფორ მის თა ვი-
სუფ ლე ბი სა კენ მი ე ქა ნე ბო და. ფორ მის მორ ფო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბა-
ში რუ დოლფ იე რინ გი მი იჩ ნევს მის აგე ბუ ლე ბას. რაც უფ რო რთუ ლი 
შე მად გენ ლო ბი საა ფორ მა, მით უფ რო მე ტი შეც დო მე ბია მო სა ლოდ-
ნე ლი მი სი გა მო ყე ნე ბი სას. შე საძ ლო ა, რომ ერ თი შეც დო მის დაშ ვე ბამ 
მთე ლი ფორ მა ბა თი ლად აქ ცი ოს. სა ა მი სოდ იგი იმოწ მებს მა გა ლი თებს 
რო მის სა მარ თლი დან, კერ ძოდ, ან დერ ძის ფორ მი დან ჩანს აღ ნიშ ნუ ლი 
პრობ ლე მა. ან დერ ძის ფორ მა მო ითხ ოვ და მოწ მე ე ბის მოწ ვე ვას, მა თი 
თან დას წრე ბით სა ზე ი მო ფორ მუ ლის წარ მოთ ქმას, ცალ კე უ ლი გან კარ-
გვე ბის მი მართ თან მიმ დევ რო ბით ცნო ბი ლი ფორ მუ ლე ბის გა მო ყე ნე-
ბას, ან დერ ძის აქ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბას ყვე ლა მო ნა წი ლის მუდ მი ვი 
თან დას წრე ბით. შვი დი მოწ მი დან თუ აღ მოჩ ნდე ბო და ერ თი უუ ნა რო, 
ერ თი შეც დო მა მემ კვიდ რის და ნიშ ვნის ფორ მა ში, საკ მა რი სი ა, მთე ლი 
ან დერ ძი ყვე ლა გან კარ გვებ თან ერ თად იქ ცეს არა რად.6 

რა ზე უნ და მიგ ვა ნიშ ნებ დეს ეს? იმა ზე, რომ ფორ მა არ უნ და გახ-
დეს სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის თვის საფ რთხე. მან ხე ლი უნ და შე უწყ ოს უფ-
ლე ბის თა ვი სუ ფალ მოძ რა ო ბას, უფ რო მე ტიც, მან უფ ლე ბა კი არ უნ და 
შე ა ძუ ლოს მის მა ტა რე ბელს, არა მედ უბიძ გოს მი სი შე ძე ნი სა კენ. მოკ-
ლედ, ფორ მამ არ უნ და და ამ ძი მოს ბრუნ ვა. ე.ი. კა ნონ მდე ბელ მა უნ და 
გა დად გას ნა ბი ჯი ფორ მის გა მარ ტი ვე ბი სა კენ. ოღონდ, აქ ერ თი რა მაა 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი. ეს არის სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის უსაფ რთხო ე ბა. 
ე.ი. სწო რად უნ და დად გინ დეს მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა დე მარ კა ციო 
ხა ზი. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბა ვერ მოხ და კა ნონ მდებ ლის მხრი დან, რო-
ცა მან უძ რა ვი ქო ნე ბის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ვალ დე ბუ ლო 
სა ნო ტა რო და მოწ მე ბა გა ა უქ მა. შემ დე გი მო მენ ტი ფორ მას თან და კავ-
ში რე ბით ეს არის არ სე ბი თი, რაც ნიშ ნავს ფორ მი სა და ში ნა არ სის ურ-
თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბას. სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა აუ ცი ლე ბე ლი უნ და 

5 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 119.
6 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 122. 
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იყოს იმ ში ნა არ სი სათ ვის, რაც მა ტე რი ა ლუ რი სა მარ თლი თაა გან საზღ-
ვრუ ლი. ამ შემ თხვე ვა ში ფორ მა მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ სის წარ მოდ გე-
ნის აუ ცი ლე ბე ლი ფაქ ტო რია და ამ აზ რით ის ში ნა არ სთა ნაა შეზ რდი ლი. 
ამი ტო მაც, ფორ მა და ში ნა არ სი ჰარ მო ნი ა ში უნ და იყოს ერ თმა ნეთ თან. 
ფორ მამ უნ და შე ას რუ ლოს უფ ლე ბის ში ნა არ სის გან საზღ ვრუ ლო ბის, 
ნამ დვი ლო ბი სა და უსაფ რთხო ე ბის გა რან ტი ის ფუნ ქცი ა. კა ნონ მდე-
ბელ მა კარ გად უნ და და ად გი ნოს, რამ დე ნად აუ ცი ლე ბე ლია თა ვი სუ ფა-
ლი ფორ მის უარ ყო ფა და ურ თი ერ თო ბის დაქ ვემ დე ბა რე ბა იუ რი დი უ-
ლი ფორ მა ლიზ მი სად მი. ეს, ცხა დი ა, არ ნიშ ნავს იმას, რომ სა მო ქა ლა ქო 
ბრუნ ვის მო ნა წი ლე ე ბი ყო ველ თვის და ი ცა ვენ ფორ მის სა ვალ დე ბუ ლო-
ო ბის მოთხ ოვ ნებს, აქ უკ ვე სა სა მარ თლოა გა დამ წყვე ტი. ქვე მოთ გან-
ხი ლუ ლი პრე ცე დენ ტე ბიც მას ეხე ბა.

ფორ მის და უც ვე ლო ბა მრა ვა ლი გა რე მო ე ბით არის გან პი რო ბე ბუ-
ლი. ისევ რუ დოლფ იე რინგს თუ გავ ყვე ბით, და ვი ნა ხავთ, რომ ზოგ ჯერ 
სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის მო ნა წი ლე ე ბი სრუ ლი ად ზედ მე ტად და უსარ გებ-
ლოდ მი იჩ ნე ვენ სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მის დაც ვას.7 შე იძ ლე ბა ეს გან პი-
რო ბე ბუ ლი იყოს ზნე ობ რი ვი მო საზ რე ბე ბით. მხა რე ებს უხერ ხუ ლად 
მი აჩ ნი ათ დად გე ნი ლი დო კუ მენ ტა ლუ რი ფორ მის დაც ვა და რჩე ბი ან პა-
ტი ო სა ნი და კე თილ სინ დი სი ე რი ქცე ვის წე სე ბის იმედ ზე. იე რინგს ამის 
საჩ ვე ნებ ლად მოჰ ყავს რო მის სა მარ თლი დან მა გა ლი თე ბი. იუს ტი ნი ა-
ნეს შე მო უ ღია სტი პუ ლა ცი უ რი ფორ მის გან თა ვი სუ ფა ლი ნა ჩუქ რო ბა.8 
ჩუ ქე ბის შე პი რე ბას სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი აღი ა რებს 
მხო ლოდ წე რი ლო ბი თი ფორ მის შემ თხვე ვა ში (525-ე მუხ ლის მე-3 ნა-
წი ლი), მაგ რამ იცა ვენ კი მხა რე ე ბი ამ მოთხ ოვ ნას?! ვფიქ რობთ, რომ 
ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ დო ა, ამას იცავ დნენ ურ თი ერ თო ბის მო ნა წი ლე ე ბი. 
სეს ხის შემ თხვე ვა ში, მარ თა ლი ა, სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა არ არ სე ბობს, 
მაგ რამ რომც ყო ფი ლი ყო, მას მხა რე ე ბი იშ ვი ა თად თუ და ი ცავ დნენ და-
სა ხე ლე ბუ ლი მო საზ რე ბის გა მო. იე რინ გი აღ ნიშ ნავს, რომ მის ქვე ყა-
ნა ში (ფრის ლან დი ა ში) სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ტე ბით ვაჭ რო ბი-
სას, არას დროს ხდე ბო და კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე რი ლო ბი თი ფორ მის 
დაც ვა.9

7 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 122. 
8 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 127-134. 
9 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 128.
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არა მარ ტო ზნე ობ რი ვი მო საზ რე ბის გა მო, არა მედ სხვა ფაქ ტო რე-
ბიც აი ძუ ლებს მხა რე ებს, ხე ლი აი ღონ სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ზე. ასეთს, 
რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, ფორ მის მორ ფო ლო გია წარ მო ად გენს. რაც 
უფ რო რთუ ლია იგი, მით უფ რო ძნე ლია მი სი დაც ვა. შე იძ ლე ბა მას ზე 
ხელს იღებ დნენ მხა რე ე ბი იმი ტომ, რომ ვერ ახერ ხებ დნენ ფორ მა ლო ბა-
თა დაც ვას „გა რი გე ბის სას წრა ფოდ და დე ბის გა მო.“.10

სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ვერ გა მო ხა ტავს ისეთ უფ ლე ბებს, რო მელ-
საც მოქ მე დი მარ თლწეს რი გი არ აღი ა რებს. ასეთ შემ თხვე ვა ში ად გი ლი 
აქვს ამ უფ ლე ბე ბის არა ლე გი ტი მუ რი ფორ მით გა მო ხატ ვას. ეს ის შემ-
თხვე ვა ა, რო ცა მარ თლწეს რი გი მხო ლოდ ფორ მას აღი ა რებს, უფ ლე ბას 
კი არა. საბ ჭო თა სა მარ თა ლი ამის ბრწყინ ვა ლე მა გა ლი თია ამ შემ თხვე-
ვე ბის ყვე ლა ზე გამ ძაფ რე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბით. არც მო წი ნა ვე მარ-
თლწეს რი გებ შია იგი გა მო რიცხ უ ლი იმ უბ რა ლო მი ზე ზის გა მო, რომ 
უფ ლე ბე ბი იქ მნე ბა არა მარ ტო ლე გი ტი მუ რი, არა მედ არა ლე გი ტი მუ რი 
მარ თლწეს რი გე ბის მი ე რაც. 

III. აღი ა რე ბუ ლი (ლე გი ტი მუ რი) და არა ღი ა რე ბუ ლი                          
(ა რა ლე გი ტი მუ რი) მარ თლწეს რი გე ბი

არა ღი ა რე ბუ ლი მარ თლწეს რი გი აღი ა რე ბუ ლის უარ ყო ფად გა ნი-
ხი ლე ბა და ამ აზ რით, იგი არც მარ თლწეს რი გის სა ხელს იმ სა ხუ რებს. 
თუმ ცა, შე საძ ლე ბე ლი ა, მი სი და მა ტე ბა იყოს გარ კვე ულ ნა წილ ში. რაც 
უფ რო ღი რე ბუ ლი და ფა სე უ ლია აღი ა რე ბუ ლი მარ თლწეს რი გი, მით 
ნაკ ლე ბი ად გი ლი რჩე ბა არა ლე გი ტი მუ რი მარ თლწეს რი გი სათ ვის. თა-
ვი სუფ ლად შე იძ ლე ბა ვამ ტკი ცოთ, რომ აღ ნიშ ნულ თვი სე ბას მოკ ლე-
ბუ ლი მარ თლწეს რი გე ბი ადა მი ა ნებს თვი თონ უბიძ გე ბენ, თავ შე სა ფა-
რი მო ნა ხონ არა ლე გი ტი მუ რი მარ თლწეს რი გის ფორ მა ში. თუმ ცა, არც 
მთლად ასეა საქ მე. რო გო რი სრულ ფა სო ვა ნიც არ უნ და აღ მოჩ ნდეს 
ლე გი ტი მუ რი მარ თლწეს რი გი, მას ვე რას დროს ექ ნე ბა სის რუ ლის პრე-
ტენ ზია და არც უნ და ჰქონ დეს. პო ზი ტი უ რი სა მარ თა ლი წარ მო ად გენს 
იმ სა მარ თლის მხო ლოდ მცი რე ნა წილს, რომ ლის მოქ მე დე ბის პი რო-
ბებ შიც უხ დე ბათ ადა მი ა ნებს ცხოვ რე ბა. თუ ეს აზ რი სწო რი ა, მა შინ 
მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა იმის მტკი ცე ბა, რომ არა ლე გი ტი მუ რი მარ თლწეს-

10 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 130. 
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რი გი ლე გი ტი მუ რის უარ ყო ფა ცაა და და მა ტე ბა- გან მარ ტე ბაც. სა მარ-
თლის ორ გა ნუ ლი მთლი ა ნო ბა და მი სი ჭეშ მა რი ტი სა ხის მეტყ ვე ლე ბა 
ამ თვი სებ რი ო ბის მა ტა რე ბე ლი ა. ეს ყვე ლა ფე რი სა მარ თლის ერ თი ან 
სხე ულ ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი ა. ისე ვე, რო გორც ჯან მრთე ლო ბა და 
ავად მყო ფო ბა არ არ სე ბობს ადა მი ა ნის სხე უ ლის გა რეთ, წარ მო უდ გე-
ნე ლია პო ზი ტი უ რი სა მარ თა ლი არა პო ზი ტი უ რის გა რე შე. მთა ვა რი ა, 
არ სე ბობ დნენ სუ ბი ექ ტე ბი, რო მელ თაც შე უძ ლი ათ გა მოც დი ლი მეზღ-
ვა უ რი ვით ცურ ვა არა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის დიდ ოკე ა ნე ში და ამას 
აკე თებ დნენ იმის აღ ქმი თა და შეგ ნე ბით, რომ ეს არის პო ზი ტი უ რი სა-
მარ თლის მი ერ გა ცე მუ ლი ბრძა ნე ბა. ცხა დი ა, კარ გი მეზღ ვა უ რის ხელ-
ში, ეს ბრძა ნე ბა ისე შეს რულ დე ბა, რომ გე მი მე ჩეჩ ზე არ წა მო ე გე ბა და 
უფ ლე ბე ბით დატ ვირ თუ ლი მი ად გე ბა ნავ სად გურს. ასე თი „მეზღ ვა უ-
რე ბი“ მო სა მარ თლე ე ბი არი ან, რომ ლე ბიც კარ გად უნ და იც ნობ დნენ 
არა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის სა მე ფოს. მაგ რამ, ვინც ამ ხე ლოვ ნე ბას არ 
არის და უფ ლე ბუ ლი ან იმის ცრუ იმე დი აქვს, რომ გე მი და ი ღუ პე ბა და 
თვი თონ გა დარ ჩე ბა, ის ვერ გა მოდ გე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ბრძა ნე ბის შემ სრუ-
ლებ ლად. რა ტომ ვუ კავ ში რებთ ამ ბრძა ნე ბას პო ზი ტი ურ სა მარ თალს? 
საქ მე იმა ში ა, რომ იგი მოქ მე დი სა მარ თლის ხერ ხე მა ლი ა. ჩვენც ამი-
ტომ ვით ვლე ბით პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის ქვეყ ნად.

სა ინ ტე რე სო ა, რო გო რია მის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა დღეს? და-
სავ ლუ რი სა მარ თა ლი (ე.წ. კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის სა მარ თა ლი) მი ის-
წრაფ ვის სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე ბის გზით პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის 
გამ დიდ რე ბა- სრულ ყო ფი სა კენ. მოკ ლედ, არა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის 
ერ თი ნა კა დი მი ე დი ნე ბა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლი სა კენ. მა ღა ლი კულ-
ტუ რის ქვეყ ნებ ში პო ზი ტი უ რი სა მარ თა ლი კი არ ემიჯ ნე ბა, არა მედ 
იზი დავს და ის რუ ტავს მას. პრე ცე დენ ტე ბი ხდე ბა მი სი სი ცოცხ ლის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი წყა რო. რაც მე ტი დრო გა დის ჩვენს სი ნამ დვი ლე ში, 
მით უფ რო აღი ა რე ბუ ლი ხდე ბა სა მარ თლის არა პო ზი ტი უ რი ყო ფი ე-
რე ბა. იშ ლე ბა ზღვა რი სა მარ თლის ფორ მა ლურ სა და არა ფორ მა ლურ 
მყო ფო ბას შო რის. ეს კი გა მოწ ვე უ ლია სა მარ თლის ეგ ზის ტენ ცი ა ლური 
ავ ტო რი ტე ტის ზრდით, რო მე ლიც გვე უბ ნე ბა, რომ უნ და შევ ძლოთ 
მსგავს მოვ ლე ნებ ში არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბე ბის აღ მო ჩე ნა, რა თა ყო-
ველ კონ კრე ტულ საქ მე ზე მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა პა ცი ენ ტი სათ-
ვის კარ გი მკურ ნა ლის მი ერ გა მო წე რილ რე ცეპტს ჰგავ დეს. ეს პრო-
ცე სი ამ სხვრევს იმ წარ მოდ გე ნებს, რო მე ლიც გვა ი ძუ ლებს, არ გა ვი ხე-
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დოთ პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის გა რეთ,11 სა დაც მი სი გან მარ ტე ბის დი დი 
სივ რცე ა. ბევრს ავიწყ დე ბა, რომ სა მარ თა ლი გან მარ ტე ბაა (დვორ კი ნი), 
სამ წუ ხა როდ, ზოგ ჯერ ისე თი მა ღა ლი რან გის სა სა მარ თლოს, რო გო-
რი ცაა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო, ზურ გი შე უქ ცე ვია და იგი ჩა უ-
ნაც ვლე ბია გან მარ ტე ბი სათ ვის „ნორ მა ტი უ ლი ში ნა არ სის შე მოწ მე ბის“ 
ორი გი ნა ლუ რი კონ ცეფ ცი ით. მარ თა ლი ა, მო სა მარ თლე ე ბი არ არი ან 
კა ნონ მდებ ლე ბი, მაგ რამ, ფაქ ტობ რი ვად, ამ ფუნ ქცი ის მა ტა რებ ლე ბი 
ხდე ბი ან. ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი მეტყ ვე ლებს იმა ზე, რომ ფორ მა ლუ-
რი სა მარ თა ლი მით უფ რო ჯან სა ღი ა, რაც უფ რო ახ ლო საა არა ფორ მა-
ლურ თან.

IV. ფორ მი სა და ში ნა არ სის მი მარ თე ბა კონ სტი ტუ ცი ურ                
ღი რე ბუ ლე ბა თა კონ ტექ სტში

ვი ნა ი დან ფორ მა სა მარ თლებ რივ ღი რე ბუ ლე ბა თა გა მო ხატ ვის 
(მყო ფო ბის) ფორ მა ა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია შე ირ ჩეს ყო ვე ლი მათ გა ნის 
ღირ სე ბის შე სა ფე რი სი ფორ მა.12 სა მარ თლის მა ტე რი ა ლურ ში ნა არსს 
ფორ მა არც უნ და ამ ძი მებ დეს და არც უნ და ამ სუ ბუ ქებ დეს. ნე ბის მი ე-
რი ფორ მა ორ გა ნუ ლად უნ და შე ვიგ რძნოთ, რო გორც სა მარ თლებ რი ვი 
სხე უ ლი, რა თა მი ვი ღოთ მი სი სრულ ფა სო ვა ნი, დას რუ ლე ბუ ლი სუ რა-
თი. რო გორც ადა მი ა ნი კომ ფორ ტუ ლად გრძნობს თავს კარ გად მორ გე-
ბულ ტან საც მელ ში, ასე ბუ ნებ რი ვად უნ და გა მო ი ყუ რე ბო დეს ფორ მი-
სა და ში ნა არ სის მი მარ თე ბა სა მარ თალ ში. სხვა ნა ი რად ად გი ლი ექ ნე ბა 
მათ მუდ მივ გა უცხ ო ე ბას, მყარ და დას რუ ლე ბულ ღი რე ბუ ლე ბე ბად ჩა-
მო ყა ლი ბე ბის შე უძ ლებ ლო ბას. 

ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის ეს ფი ლო სო ფია კა ნონ მდებ ლის გან 
გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბი ა ნო ბას, ნი ჭი ე რე ბა სა და პა სუ ხის მგებ-
ლო ბას მო ითხ ოვს. კა ნონ თა იე რარ ქი უ ლი კი ბე ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით 

11 იხ. Фр. Ф. Хайек, Право, Законодательство и Свобода, 2006, 91-231.
12 ბ. ზოიძე, ძირითადი უფლებების გავლენა კერძო ავტონომიაზე: კერძო 

ავტონომიის გაფართოება თუ შეზღუდვა (საქართველოს საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს პრაქტიკის მიმოხილვა), კრებულში: ზარანდია/
კურზინსკი-სინგერ (რედ.), კერძო ავტონომია, როგორც კერძო სამართ-
ლის ფუძემდებლური პრინციპი, 2018, 93-111.
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უნ და აი გოს. ის, რაც კა ნო ნის ფორ მა ში უნ და იყოს გა მო ხა ტუ ლი, არ 
შე იძ ლე ბა კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტე ბის ფორ მა ში მო ექ ცეს. მა გა ლი თად, 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დამ ცა ვი ნორ მე ბი, რომ ლე ბიც კონ სტი ტუ ცი ი-
დან გა მომ დი ნა რე ო ბენ, კა ნო ნის ფორ მით უნ და ჩა მო ყა ლიბ დნენ. რაც 
უფ რო მა ღა ლია იე რარ ქი უ ლი კი ბის სა ფე ხუ რი, მით უფ რო მა ღა ლია აბ-
სტრაქ ცი ის ხა რის ხი. კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტებ ში ხდე ბა ზო გა დი ნორ მე-
ბის ში ნა არ სის და კონ კრე ტე ბა კონ კრე ტუ ლი ურ თი ერ თო ბის ფარ გლებ-
ში. მარ თა ლი ა, ეს კი ბე ღი რე ბუ ლე ბა თა ერ თგვა რი დაქ ვემ დე ბა რე ბა- 
გან საზღ ვრუ ლო ბის თვი სე ბის მა ტა რე ბე ლი ა, მაგ რამ ეს არ ნიშ ნავს 
იმას, რომ ად გი ლი აქვს ფა სე უ ლო ბა თა დამ ცრო ბას მაღ ლი დან დაბ ლა. 
იე რარ ქი ის და ბალ სა ფე ხურ ზე მყო ფი ნორ მის არ სე ბო ბის გა მარ თლე ბა 
ხდე ბა მა ღალ სა ფე ხურ ზე მყო ფი ნორ მით (ჰანს კელ ზე ნი). შე უძ ლე ბე-
ლია კონ სტი ტუ ცი ის წარ მოდ გე ნა მიმ დი ნა რე კა ნონ მდებ ლო ბის გა რე-
შე, ან ამ უკა ნას კნე ლი სა კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტე ბის გა რე შე. თუ კი რო-
მე ლი მე ფა სე უ ლო ბა თა ვი სი ღირ სე ბის შე სა ფე რი სად კომ ფორ ტუ ლად 
გრძნობს თავს რო მე ლი მე ქვე და სა ფე ხურ ზე, მი უ ღე ბე ლია მი სი ზე ვით 
ატა ნა მხო ლოდ იმ მო ტი ვით, რომ გავ ზარ დოთ ამ ღი რე ბუ ლე ბა თა დაც-
ვის ხა რის ხი. ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა მცდა რი იქ ნე ბა. სა მარ თლის 
ფორ მა არ არის გა მო ხატ ვის ისე თი სა შუ ა ლე ბა, რო მელ შიც შე იძ ლე ბა 
თა ვი შე ა ფა როს არა ღი რე ბუ ლე ბით მა და ნა წე სებ მა. თუ რა ი მე სა მარ-
თლებ რი ვად არაა ღი რე ბუ ლი, მას რო გო რი ფორ მაც არ უნ და მო ვარ-
გოთ, იგი მა ინც ასე თად დარ ჩე ბა და პი რი ქით, ის, რაც ღი რე ბუ ლი ა, 
ფორ მა მას ვერ აქ ცევს არა ღი რე ბუ ლე ბად. ასე თი და პი რის პი რე ბა- გა-
უ გებ რო ბის პი რო ბებ ში მოხ დე ბა სა მარ თლის მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ-
სის გან დევ ნა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის სივ რცი დან და მი სი გან თავ სე-
ბა არა პო ზი ტი ურ სივ რცე ში, შე იძ ლე ბა ით ქვას, „უ ფორ მო ფორ მა ში“, 
რაც მა თი ხელ შე უ ხებ ლო ბის გა რან ტია ხდე ბა. რა შე იც ვა ლა იმით, რომ 
ქორ წი ნე ბის კო დექ სი სე უ ლი გან მარ ტე ბა, რო მე ლიც ქორ წი ნე ბად მი იჩ-
ნევს ქა ლი სა და მა მა კა ცის კავ შირს ოჯა ხის შე საქ მნე ლად, გა მე ორ და 
კონ სტი ტუ ცი ა ში. ვფიქ რობთ, რომ მი სი ფორ მა ლუ რი ყო ფი ე რე ბის მე-
ტი არა ფე რი შეც ვლი ლა.13 ღი რე ბუ ლე ბის მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ სი და 

13 შეად. გ. ნანეიშვილი, სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული 
ფაქტების დასაბუთებისა, იხ. კოდუა (რედ.), სამართლის ფილოსოფიის 
საკითხები, 1992, 132-დან.
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მი სი მა ვალ დე ბუ ლე ბე ლი ხა სი ა თი არ არის და მო კი დე ბუ ლი იმა ზე თუ 
იე რარ ქი ით რა დო ნის ნორ მა ტი ულ აქ ტში იქ ნე ბა იგი გა მო ხა ტუ ლი. ამი-
ტო მაც, თუ რა ი მე ღი რე ბუ ლე ბა ა, ის ჩვენ გვა ვალ დე ბუ ლებს იმის მი უ-
ხე და ვად, ფორ მა ლუ რად რა სა ხის ნორ მა ტი ულ აქ ტშია გა მო ხა ტუ ლი. 
თუ ვინ მეს ეჭ ვი შე ე პა რე ბა ამა ში, უნ და იყოს მი სი არ სე ბო ბის უფ ლე ბის 
შე მოწ მე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. ჩვენ ვალ დე ბუ ლი ვიქ ნე ბით და ვე მორ ჩი-
ლოთ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, რო გო რიც 
არ უნ და იყოს იგი, მოგ ვე წო ნე ბა თუ არ მოგ ვე წო ნე ბა. ეს სა სა მარ თლო 
ხომ იმი ტო მაა შექ მნი ლი, რომ და ემ ყა როს ღი რე ბუ ლე ბა თა კონ სტი-
ტუ ცი ურ წეს რიგს და ამის მი ხედ ვით მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. თუ კი 
ვთვლით, რომ ვერ ვენ დო ბით ამ სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბულ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბას, მა შინ სა ერ თოდ აზ რი არ აქვს ღი რე ბუ ლე ბებ ზე სა უ ბარს. 
მაგ რამ თუ კი ეს ასე არ არის და ეჭ ვიც არ გვე პა რე ბა მის მი მართ ნდო-
ბა ში, მა შინ რა აზ რი აქვს სა მარ თლებ რი ვი ფორ მე ბით მა ნი პუ ლი რე ბას. 
ის, რაც ღი რე ბუ ლე ბა ა, ღი რე ბუ ლე ბა იქ ნე ბა გა მო ხატ ვის ყვე ლა ფორ-
მა ში, ხო ლო რაც არაა ღი რე ბუ ლე ბა, არ იქ ნე ბა ღი რე ბუ ლე ბა გა მო ხატ-
ვის არც ერთ ფორ მა ში.

ასე ვე უსა ფუძ ვლოა იმით და ი მე დე ბა, რომ კონ სტი ტუ ცი ის ნორ მე-
ბი და პრინ ცი პე ბი არ ექ ვემ დე ბა რე ბა შე ფა სე ბას სა სა მარ თლოს მხრი-
დან. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ე ბის თა ნა მედ რო ვე პრე ცე დენ ტე-
ბი დან ჩანს, რომ სა სა მარ თლო ებს მას ზე აქვთ წვდო მა და მა თი უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბა თან და თა ნო ბით ფარ თოვ დე ბა, დაწყ ე ბუ ლი ფორ მა ლუ რი 
კონ ტრო ლი დან მა ტე რი ა ლუ რი კონ ტრო ლის მი მარ თუ ლე ბით.14 ყვე ლა-
ფე რი ეს მეტყ ვე ლებს იმა ზე, რომ ფორ მის მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბა სა-
მარ თლებ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ღირ სე ბის შე სა ფე რი სად გა მო ხატ ვა და 
მარ თლწეს რი გის სა ვალ დე ბუ ლო ო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ა. ფორ მა, ში ნა-
არ სის, რო გორც მიზ ნის, გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბა ა.

ფორ მა ზოგ ჯერ ში ნა არ სის იმი ტა ცი ას ქმნის. უფ ლე ბა ფორ მა ლუ-
რად არ სე ბობს, მაგ რამ სი ნამ დვი ლე ში სა ხე ზეა სხე უ ლის ფი ტუ ლი, რო-
მელ საც ცოცხ ა ლი ორ გა ნო ე ბი არ გა აჩ ნი ა. აქ ფორ მით ში ნა არ სის გა-
და ფარ ვას აქვს ად გი ლი. ფორ მის შე მეც ნე ბა უფ რო მარ ტი ვი ა, ვიდ რე 

14 ბ. ზოიძე, კონსტიტუციური ნორმების კონსტიტუციურობის შემოწმების 
პრობლემები, ჟურნ. „საკონსტიტუციო სასამართლოს მიმოხილვა“, №8, 
2015, 3-17. 
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ში ნა არ სი სა. ფორ მა გა რეგ ნუ ლად აღ ქმა დი და ად ვი ლად შე სამ ჩნე ვი ა, 
ში ნა არ სი კი მო ითხ ოვს შე ფა სე ბით მიდ გო მას. ვთქვათ, მი ი ღეს კა ნო ნი 
თა ნას წო რო ბის შე სა ხებ. ყვე ლას თვალ ში, კა ნო ნის ფორ მით ამ სა კითხ-
ის მო წეს რი გე ბა პო ზი ტი უ რად აღიქ მე ბა, მაგ რამ ის, თუ რას გუ ლის-
ხმობს ეს კა ნო ნი, რო გო რია მი სი ში ნა არ სი, ეს გან მარ ტე ბა- გან სჯის 
სა გა ნი ა, რო მე ლიც გარ კვე ულ ცოდ ნას მო ითხ ოვს და შე სა ბა მი სად, 
ყვე ლა ვერც შეძ ლებს მას ში ჩაწ ვდო მას. სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა, რომ 
იგი თა ნას წო რო ბას კი არა, უთა ნას წო რო ბას უწყ ობ დეს ხელს, ე.ი. კა-
ნო ნის სა ხელ წო დე ბა არ შე ე სა ბა მე ბა კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ ში-
ნა არსს. მა შა სა და მე, კა ნო ნის ფორ მა ში მოქ ცე უ ლია ის, რაც ამ კა ნო-
ნის მი ზანს არ შე ე სა ბა მე ბა. ეს კი იწ ვევს საგ ნის სუბ სტან ცი უ რო ბის 
დარ ღვე ვას. თუ კა ნო ნი ზო გა დად მოთხ ოვ ნილ ნორ მა ტი ულ პი რო ბებს 
ში ნა არ სობ რი ვად არ შე ე სა ბა მე ბა, ის არც კი შე იძ ლე ბა იწო დე ბო დეს 
კა ნო ნად. მარ თა ლი ა, მი სი ადეკ ვა ტუ რი ში ნა არ სი არ არ სე ბობს (რაც 
არ სე ბობს ის მის გან გა უცხ ო ე ბუ ლი ა), მაგ რამ რო გორც ფორ მა, იგი მა-
ინც არ სე ბუ ლია ე.ი. არ გა უქ მე ბუ ლა, სა ვალ დე ბუ ლო ა. გა მო დის, რომ 
ფორ მა ყო ფი ლა სა ვალ დე ბუ ლო, ფორ მა ში ნა არ სის გა რე შე ფორ მით მა-
ნი პუ ლი რე ბა ა. მაგ რამ, რად გა ნაც წი ნა პლან ზე ფორ მა გა მო დის, ამან 
შე იძ ლე ბა „აც დუ ნოს“ კა ნონ მდე ბე ლი და ფორ მით დაჩ რდი ლოს ში ნა არ-
სი. სა ნი მუ შო მა გა ლი თად გა მოდ გე ბა რეპ რე სი რე ბულ პირ თა და მა თი 
ოჯა ხე ბის უფ ლე ბე ბის გან მსაზღ ვრე ლი კა ნო ნი სად მი და მო კი დე ბუ ლე-
ბა. კა ნო ნი ცალ სა ხად აცხ ა დებს, რომ რეპ რე სი რე ბულ თა რე ა ბი ლი ტა-
ცია სრუ ლი ა. ეს კი გუ ლის ხმობს მა თი რო გორც ქო ნებ რი ვი, ისე არა-
ქო ნებ რი ვი უფ ლე ბე ბის აღ დგე ნა სა და დაც ვას. ევ რო პულ მა სა სა მარ-
თლომ და ა ვალ დე ბუ ლა კა ნონ მდე ბე ლი, რომ აე ნაზღ ა უ რე ბი ნა მათ თვის 
მო რა ლუ რი ზი ა ნი.15 კა ნონ მდე ბელ მაც არ და ა ყოვ ნა და ეს „და ვა ლე ბა“ 
შე ას რუ ლა. ფორ მა ლუ რად კა ნონ ში გა ით ვა ლის წი ნა მო რა ლუ რი ზი ა-
ნის ანაზღ ა უ რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა და შე სა ბა მი სი მე ქა ნიზ მიც. მაგ რამ, 
ანაზღ ა უ რე ბის ოდე ნო ბა ისე გა ნი საზღ ვრა, რომ მას სიმ ბო ლუ რი თუ 

15 იხ. ნ. კაციტაძე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადა-
წყვე ტილებების აღსრულება საქართველოში – კლაუს და იური კილა-

ძეები საქართველოს წინააღმდეგ, სტატიათა კრებულში: კორკელია 
(რედ.), ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო სტანდარტები და 
საქართველო, 2011, 112-124.
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შე იძ ლე ბა დარ ქმე ო და. სი ნამ დვი ლე ში, თა ვი სი ში ნა არ სით, ეს უფ ლე ბის 
მი ნი ჭე ბა კი არა, მი სი უარ ყო ფა ა. კა ნონ მდებ ლი სათ ვის თით ქოს მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი იყო, კა ნო ნი მი ე ღო და ამით ევ რო პული სა სა მარ თლოს რე-
კო მენ და ცია შე ეს რუ ლე ბი ნა. სი ნამ დვი ლე ში კა ნონ მდე ბე ლი ფორ მით 
მა ნი პუ ლი რებს და ფორ მას (ი უ რი დი ულ -ტექ ნი კურ ხერხს) იყე ნებს, 
რო გორც ია რაღს, რა ი მეს გა და სა ფა რა ვად. სხვა მა გა ლი თიც შე იძ ლე ბა 
მო ვიყ ვა ნო ამის საჩ ვე ნებ ლად. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ „და ა ვა-
ლა“ კა ნონ მდე ბელს გარ კვე უ ლი კა ტე გო რი ის სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი 
პი რე ბი სათ ვის გა უქ მე ბუ ლი შე ღა ვა თე ბი აღედ გი ნა. კა ნონ მდებ ლის მი-
ერ აღ დგე ნი ლი შე ღა ვა თე ბი კი აღ მოჩ ნდა სიმ ბო ლუ რი. გა მო დის, ფორ-
მის ნამ დვი ლი ში ნა არ სის ად გილს იკა ვებს მი სი სიმ ბო ლუ რი ში ნა არ სი. 
უნ და გვახ სოვ დეს, რომ კა ნო ნი არ არის მხო ლოდ სა მარ თლებ რივ-
ტექ ნი კუ რი მო ცე მუ ლო ბა, იგი ვე ფორ მა. იგი იმავ დრო უ ლად ფორ მის 
ადეკ ვა ტუ რი ში ნა არ სი ცა ა. სხვაგ ვა რი მიდ გო მით კა ნონ მდე ბე ლი თა ვის 
თავს სი რაქ ლე მას პო ზი ცი ა ში აყე ნებს. 

V. ფორ მი დან ფაქ ტი სა კენ, ფაქ ტი დან ფორ მი სა კენ 
იბა დე ბა ასე თი კითხ ვა: რო დის შე იძ ლე ბა ჩავ თვა ლოთ უფ ლე ბა არ-

სე ბუ ლად: მარ ტო ფორ მა ლუ რად არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, თუ, ასე ვე 
მი სი რე ა ლუ რი არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში? მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ამ დროს 
ერ თმა ნე თის გან გავ მიჯ ნოთ უფ ლე ბა, რო გორც შე საძ ლებ ლო ბა და 
უფ ლე ბა, რო გორც კონ კრე ტუ ლი მდგო მა რე ო ბა, ანუ შე საძ ლებ ლო ბის 
რე ა ლი ზა ცი ა. პირ ველ შემ თვე ვა ში სა ა მი სოდ საკ მა რი სია მა თი ფორ მა-
ლუ რი არ სე ბო ბა, რაც პი რის პი როვ ნუ ლო ბის (სუ ბი ექ ტო ბის) იმა ნენ-
ტუ რი თვი სე ბა ა. არ არ სე ბობს სუ ბი ექ ტი უფ ლე ბის გა რე შე. ამი ტო მაც, 
სუ ბი ექ ტი უფ ლე ბა ა! ესაა სუ ბი ექ ტის ბუ ნე ბი თი მდგო მა რე ო ბა, რაც 
ცი ვი ლის ტე ბის ენა ზე უფ ლე ბა უ ნა რი ა ნო ბა ში ვლინ დე ბა. მა შა სა და მე, 
ფორ მა ლუ რად ყვე ლა ადა მი ა ნი უფ ლე ბის მა ტა რე ბე ლია და ამის აღი-
ა რე ბი სათ ვის არ არის სა ჭი რო მი სი რე ა ლუ რი გან ხორ ცი ე ლე ბა. საკ-
მა რი სია მარ თლწეს რიგ მა ცნოს იგი. რაც შე ე ხე ბა უფ ლე ბას, რო გორც 
კონ კრე ტულ ფაქ ტობ რივ მდგო მა რე ო ბას, ეს მა შინ გვაქვს, რო ცა ხდე ბა 
აღ ნიშ ნუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის რო მე ლი მე უფ ლე ბის სა ხით ამა თუ იმ სუ-
ბი ექ ტზე გა პი როვ ნე ბუ ლო ბა, მი კუთ ვნე ბა. მა გა ლი თად: ყვე ლა ადა მი-
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ა ნი სა კუთ რე ბის ძი რი თა დი უფ ლე ბის სუ ბი ექ ტი ა, ეს იქ ნე ბა უფ ლე ბის 
ფორ მა ლუ რი აღი ა რე ბა, მაგ რამ რო ცა ვამ ბობთ, რომ ესა თუ ის ადა მი-
ა ნი რა ი მე ნივ თის მე სა კუთ რე ა, ეს იქ ნე ბა სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის აღი ა-
რე ბა კონ კრე ტულ ობი ექ ტზე. ამ დროს უფ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა იქ ცა 
კონ კრე ტულ უფ ლე ბად. კონ კრე ტუ ლი უფ ლე ბის არ სე ბო ბის თვის სა-
ჭი როა მი სი ფორ მა ლუ რად არ სე ბო ბის წი ნა პი რო ბა არა ზო გა დი ფორ-
მა ლო ბის, არა მედ კონ კრე ტუ ლი ფორ მა ლო ბის მდგო მა რე ო ბა ში. თუ კი 
ფორ მა ლო ბის პირ ვე ლი შემ თხვე ვა უფ ლე ბის ზო გა დად, აბ სტრაქ ტუ-
ლად აღი ა რე ბა ა, მე ო რე შემ თხვე ვა მა ში ნა ა, რო ცა უფ ლე ბის ვინ მე ზე 
კუთ ვნი ლე ბა რა ი მე ფორ მით იქ ნე ბა გა მო ხა ტუ ლი ლე გი ტი მუ რო ბის 
თვი სე ბა რომ შე ი ძი ნოს. მა გა ლი თად: უძ რა ვი ქო ნე ბის მე სა კუთ რედ სუ-
ბი ექ ტი მხო ლოდ მა შინ ჩა ით ვლე ბა, თუ კი იგი ამ ქო ნე ბის მე სა კუთ რედ 
და რე გის ტრირ დე ბა სა ჯა რო რე ეს ტრში. ე.ი. სა ჭი რო ა, უფ ლე ბის ფორ-
მა და მი სი რე ა ლუ რი ში ნა არ სი სა კუთ რე ბის კონ კრე ტულ ობი ექ ტთან 
და კავ ში რე ბით იყოს გა მო ხა ტუ ლი. მაგ რამ რა ხდე ბა მა შინ, რო ცა ჩვენ 
მოძ რა ვი ნივ თე ბის მე სა კუთ რე ე ბი ვართ? არ სე ბობს კი აქ რა იმე ფორ-
მა, რაც უეჭ ველს გახ დის ჩვენს უფ ლე ბას? ცხა დი ა, არ სე ბობს და ეს 
არის მოძ რა ვი ნივ თის ფლო ბის ფაქ ტი. ივა რა უ დე ბა, რომ ნივ თის მე სა-
კუთ რეა ის, ვინც ფლობს მას. ყო ვე ლი მე სა მე პი რის თვის ამ ფორ მა ში 
ვლინ დე ბა მე სა კუთ რე, თუ არ არ სე ბობს სა ფუძ ვლი ა ნი ეჭ ვი, რომ ეს 
არ არის სა კუთ რე ბი თი მფლო ბე ლო ბა. სხვა ნა ი რად რომ ვთქვათ, პრე-
ზუმ ფცია უეჭ ვე ლი უნ და იყოს. გა მო დის, რომ ყო ვე ლი კონ კრე ტუ ლი 
უფ ლე ბა რა ი მე ფორ მით არ სე ბობს, მაგ რამ ეს ლე გი ტი მუ რი ფორ მე ბია 
მხო ლოდ? ეს ცალ კე თე მაა და მი სი გან ხილ ვა კარ გი იქ ნე ბა. ამის შემ-
დეგ სა ინ ტე რე სოა პა სუ ხი გა ე ცეს თავ ში ვე დას მულ კითხ ვას – არ სე-
ბუ ლია ის, რაც მხო ლოდ ფორ მა ლუ რად არ სე ბობს? მა გა ლი თად, მი წის 
ნაკ ვე თი რე გის ტრი რე ბუ ლია სა ჯა რო რე ეს ტრში გარ კვე უ ლი სუ ბი ექ-
ტის სა ხელ ზე, სი ნამ დვი ლე ში ეს ნაკ ვე თი არ არ სე ბობს ან არ სე ბობს 
მხო ლოდ ფაქ ტობ რი ვად. სწო რედ აქ დგას სა კითხი უფ ლე ბის ფორ-
მა ლუ რი და რე ა ლუ რი არ სე ბო ბის შე სა ხებ. სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ეს მა 
სა სა მარ თლომ 2013 წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში უფ ლე ბის არ სე ბო ბის 
ამ მდგო მა რე ო ბას ასე თი შე ფა სე ბა მის ცა – სა კუთ რე ბას თან და კავ ში-
რე ბით: „...სა კუთ რე ბა არის ფაქ ტი და და უშ ვე ბე ლია ბუ ნე ბა ში მი სი აბ-
სტრაქ ტუ ლი სა ხით არ სე ბო ბა... არ არ სე ბობს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა ამ 
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უფ ლე ბის ობი ექ ტის გან და მო უ კი დებ ლად“.16 სა კა სა ციო სა სა მარ თლო 
თვლის, რომ „სა გან თა ნამ დვი ლი მდგო მა რე ო ბა და რე გის ტრი რე ბუ ლი 
მო ნა ცე მე ბი უნ და იყოს თან ხვედ რა ში“.17 ე.ი. პი რი ფორ მა ლუ რად მე სა-
კუთ რე იყო, ფაქ ტობ რი ვად არა.

რო ცა სა კუთ რე ბის ობი ექ ტი რე ა ლუ რად არ სე ბობს, ამ დროს ხდე ბა 
უფ ლე ბის ფორ მა ლურ ყო ფი ე რე ბას თან ფაქ ტობ რი ვის შე სა ბა მი სო ბა ში 
მოყ ვა ნა. მაგ რამ, რო ცა საქ მე გვექ ნე ბა უში ნა არ სო ფორ მას თან, მარ ტო 
ფორ მა ლუ რი სა ხით კონ კრე ტუ ლი უფ ლე ბის არ სე ბო ბა მი სი ფაქ ტობ-
რი ვი არ სე ბო ბის გა რე შე ვერ ჩა ით ვლე ბა უფ ლე ბის არ სე ბო ბად. ფორ-
მით აღი ა რე ბუ ლი უფ ლე ბა ფაქ ტი თაც უნ და იყოს აღი ა რე ბუ ლი. ფორ მა 
ფაქ ტის თვის არ სე ბობს და მის გა რე შე ყო ველ გვარ ში ნა არსს მოკ ლე ბუ-
ლი ა. უფ ლე ბის და ფუძ ნე ბა და მი სი მოძ რა ო ბის მარ შრუ ტი ორი მი მარ-
თუ ლე ბით წარ მო ჩინ დე ბა: ფორ მი დან ფაქ ტის კენ და ფაქ ტი დან ფორ მი-
სა კენ. ფაქ ტის არ სე ბო ბა ორი ვე შემ თხვე ვა ში აუ ცი ლე ბე ლი ა.

VI. ღი რე ბუ ლე ბა თა ფორ მი სა და ში ნა არ სის                                                 
ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა  სა სა მარ თლო                                                                                                       
პრაქ ტი კა ში 
1. ე.წ. „ატ სტუპ ნი კე ბის“ საქ მე 

ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე სა კა მა თო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო მე ლიც გა რი-
გე ბის ფორ მი სა და ში ნა არ სის ურ თი ერ თმი მარ თე ბას ეხე ბა ესაა 2001 
წლის 7 ივ ნი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ე.წ. „ატ სტუპ ნი კე ბის“ საქ მე ზე.18 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბის სა განს წარ მო ად გენ და 

16 სუსგ №ბს-367-363(კ-12) იხ. ა. ნაჭყებია, ადმინისტრაციულ-სამართლებ-
რივი ნორმების განმარტებები უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში 
(2005-2014), 179-180.

17 იხ. ა. ნაჭყებია (სქოლიო 16), 180.
18 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2001 წლის 7 ივნისის 

№1/1/103.117.137.147-48, 152-53 გადაწყვეტილება საქმეზე: „ვალიდა 
დარბაიძე, ნათელა ციმაკურიძე და სხვები საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, კრებულში: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებები, 2000-2001, 2003, 106-128.
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„საცხ ოვ რე ბე ლი სად გო მით სარ გებ ლო ბი სას წარ მო შო ბი ლი ურ თი ერ-
თო ბე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 1998 წლის 25 ივ ნი სის კა ნო ნი სა ქარ-
თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 21-ე მუხ ლთან მი მარ თე ბით. მთა ვა რი ნორ მა, 
რომ ლის შე ფა სე ბა მაც წა მოჭ რა გა რი გე ბის ფორ მი სა და ში ნა არ სის ურ-
თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის სა კითხ ი, ეს იყო მი სი მე-2 მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქტი. მას ში ნათ ქვა მი იყო: „თუ მხა რე ებს შო რის ურ თი ერ თო ბა მო-
წეს რი გე ბუ ლია წე რი ლო ბი თი დო კუ მენ ტით, რო მე ლიც აღი ა რებს მათ 
შო რის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის არ სე ბო ბას, მაგ რამ მი სი ფორ მა 
არ შე ე სა ბა მე ბა კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნილ მოთხ ოვ ნებს, შემ ძე ნი 
ცნო ბილ იქ ნეს მე სა კუთ რედ“. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ არა-
კონ სტი ტუ ცი უ რად ჩათ ვა ლა ეს ნორ მა ძი რი თა დად იმ მო ტი ვით, რომ 
მას ში არ იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ნას ყი დო ბის ხელ-
შეკ რუ ლე ბის კა ნონ მდებ ლო ბით აღი ა რე ბუ ლი ფორ მა. სა სა მარ თლომ 
ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის უგა მო ნაკ ლი სო ფორ მად აღი ა რა კა ნონ-
მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი ზო გა დი წე სი. რო გორც საბ ჭო თა, ისე და მო უ-
კი დე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა არ ცნობ და მარ ტი ვი წე რი-
ლო ბი თი ფორ მით უძ რა ვი ქო ნე ბის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბას. 1964 
წლის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 219-ე მუხ ლით ქა ლაქ ში ან ქა ლა ქის ტი პის 
და ბა ში მდე ბა რე საცხ ოვ რე ბე ლი სახ ლის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა 
მო ითხ ოვ და სა ნო ტა რო წე სით და დას ტუ რე ბა სა და სა მი თვის ვა და ში 
ად გი ლობ რი ვი საბ ჭოს აღ მას კომ ში რე გის ტრა ცი ას. სოფ ლად მდე ბა რე 
სახ ლის ნას ყი დო ბა კი ფორ მდე ბო და წე რი ლო ბით და შემ დგომ რე გის-
ტრირ დე ბო და სა სოფ ლო საბ ჭო ში. 1997 წლის 25 ივ ნი სის სა მო ქა ლა ქო 
კო დექ სის 183-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის თა ნახ მად, უძ რა ვი ქო ნე-
ბის შე სა ძე ნად სა ჭი რო იყო სა ნო ტა რო წე სით და მოწ მე ბუ ლი სა ბუ თი 
და შემ ძე ნის რე გის ტრა ცია სა ჯა რო რე ეს ტრში. აღ ნიშ ნუ ლი მოთხ ოვ-
ნე ბის და უც ვე ლად და დე ბუ ლი გა რი გე ბა ით ვლე ბო და ბა თი ლად. ამას 
1997 წლის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 53-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლი ასე 
გა მო ხა ტავს: „ბა თი ლია კა ნო ნით ან ხელ შეკ რუ ლე ბით გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი აუ ცი ლე ბე ლი ფორ მის და უც ვე ლად და დე ბუ ლი გა რი გე ბა“. რამ-
დე ნად გა საკ ვი რიც არ უნ და იყოს, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ 
ნორ მის კონ სტი ტუ ცი უ რო ბის შე ფა სე ბი სას ფაქ ტობ რი ვად გა მო ი ყე ნა 
მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი ზო გა დი წე სი. ისე გა მო ვი და, 
რომ კა ნო ნის კონ სტი ტუ ცი უ რო ბა შე მოწ მდა კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე 
და მი ვი ღეთ დას კვნა, რო მე ლიც გა მო რიცხ ავს აღ ნიშ ნუ ლის გან სა გა-
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მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვას. სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ხედ ვით, 
არა კონ სტი ტუ ცი უ რია ისე თი სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნი, რო მე ლიც ფორ მის 
მო წეს რი გე ბა ში და უ პი რის პირ დე ბა ზო გად წესს. ასე უარ ყო ფი ლია ზო-
გა დი და სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის პრინ ცი პი. ვერ 
ვიტყ ვით, რომ კა ნონ თა ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა კონ სტი ტუ ცი უ რი 
შე ფა სე ბის მიღ მა ა, მაგ რამ უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ნე ბის მი ე რი კა ნო-
ნის არ სე ბო ბა მარ თლდე ბა კონ სტი ტუ ცი ით დად გე ნილ ღი რე ბუ ლე ბებ-
თან თავ სე ბა დო ბით. სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნი იმი ტო მაა წი ნა აღ მდე გო ბა ში 
ზო გად თან, რომ ად გენს მის გან გან სხვა ვე ბულ წესს, რო მელ საც აქვს 
ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი ხა სი ა თი და მო წეს რი გე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბის ბუ-
ნე ბას თან ყვე ლა ზე ადეკ ვა ტუ რი ა. ვწუხ ვარ, რომ არ ჭრილ ში გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა არ მაქვს შე ფა სე ბუ ლი ჩემს გან სხვა ვე ბულ აზ რში, მაგ რამ, 
რო გორც იტყ ვი ან, „სჯობს გვი ან ვიდ რე არას დროს“. 

გა რი გე ბის ფორ მის პრობ ლე მა, რო მე ლიც სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა შია წა მოჭ რი ლი, ესაა რო გორც კა ნონ მდებ ლო ბის, ისე სა სა მარ-
თლო პრაქ ტი კის პრობ ლე მა. აქ თით ქმის შე უძ ლე ბე ლია გან სხვა ვე ბუ-
ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა. კა ნონ მდებ ლო ბა ში რაც არა კონ სტი ტუ ცი უ რი ა, 
ის ასე ვე არა კონ სტი ტუ ცი უ რია სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შიც, ან-
და პი რი ქით: რაც კონ სტი ტუ ცი უ რი ა, ის სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბი თაც კონ სტი ტუ ცი უ რი ა. 

დას მულ სა კითხ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად სა ჭი როა გა ირ კვეს ის, თუ 
რა მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა და რა 
და მო კი დე ბუ ლე ბა შია იგი ნე ბის გა მოვ ლე ნას თან. აქე დან გა მომ დი ნა-
რე, უნ და გა ირ კვეს უფ ლე ბის ფორ მა ლუ რი ყო ფი ე რე ბის სა კითხ ი. სა-
სა მარ თლომ უარ ყო ფი თი პა სუ ხი გას ცა ამ კითხ ვას და აღ ნიშ ნა, რომ 
უძ რავ ქო ნე ბა ზე სა კუთ რე ბის მო პო ვე ბა შე უძ ლე ბე ლია მკაც რად დად-
გე ნი ლი ფორ მის დაც ვის გა რე შე. მაგ რამ რა ვუ ყოთ იმ შემ თხვე ვებს, 
რო ცა ადა მი ა ნე ბი არ იცა ვენ ფორ მებს, მაგ რამ გა მო ხა ტა ვენ უცი ლო-
ბელ სურ ვილს სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თი ერ თო ბა და ამ ყა რონ. ჩვე ნი გან-
სხვა ვე ბუ ლი აზ რი, რო მე ლიც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის არა სა ვალ დე ბუ ლო ნა-
წილს წარ მო ად გენს, ამ სა კითხ ის ახ სნას ემ სა ხუ რე ბა. სა და ვო კა ნო ნის 
და სა ხე ლე ბუ ლი ნორ მე ბი დან ჩანს, რომ არ არის სა ვალ დე ბუ ლო ფორ-
მა, მაგ რამ არის მხა რე თა თა ვი სუ ფა ლი ნე ბა. ამი ტო მაც ვსვამთ ჩვენს 
გან სხვა ვე ბულ აზ რში კითხ ვას: ფორ მამ უნ და გა დაწყ ვი ტოს გა რი გე ბის 
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ბე დი თუ მხა რე თა მი ერ შე თან ხმე ბულ მა ნე ბამ. მოკ ლედ, არ სე ბი თია 
ფორ მა თუ ნე ბა? ისევ გა ვაგ რძე ლოთ იმით, რი თაც და ვიწყ ე, კერ ძოდ, 
გა რი გე ბის ფუნ ქცი ე ბით. გა რი გე ბის ფორ მა ემ სა ხუ რე ბა მხა რე თა შე-
თან ხმე ბუ ლი ნე ბის გა მო ხატ ვას, რაც და კავ ში რე ბუ ლია სხვა დას ხვა 
მიზ ნებ თან, რო გო რი ცა ა: სიცხ ა დის, მკა ფი ო ო ბის, სა კონ სულ ტა ცი ო, 
სა ინ ფორ მა ცი ო, კონ ტრო ლის, იდენ ტი ფი კა ცი ის, აღ სრუ ლე ბის ფუნ-
ქცი ე ბი.19 მოკ ლედ, რომ ვთქვათ, გა რი გე ბა ში ჩვენ უნ და და ვი ნა ხოთ 
მხა რე თა უეჭ ვე ლი ნე ბა, რომ ისი ნი ერ თმა ნეთს სა მარ თლებ რი ვად 
და კავ ში რე ბუ ლად მი იჩ ნე ვენ. ეს ყვე ლა ზე მთა ვა რი ა, ვი ნა ი დან თუ არ 
არის მხა რე თა სა ერ თო გან ზრა ხუ ლო ბა, მა შინ არც ხელ შეკ რუ ლე ბაა 
სა ხე ზე. კვლავ გა ვი მე ო რებთ, რომ სა და ვო კა ნო ნით აღი ა რე ბუ ლია მხა-
რე თა სა ერ თო სურ ვი ლის არ სე ბო ბა და სწო რედ ამას მი იჩ ნევს კა ნო-
ნი სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მის უარ მყო ფი ხელ შეკ რუ ლე ბის ნამ დვი ლო ბის 
წი ნა პი რო ბად. ჩვენს გან სხვა ვე ბულ აზ რში სწო რედ ეს მო მენ ტია წი ნა 
პლან ზე წა მო წე უ ლი და გან ვი თა რე ბუ ლია პო ზი ცი ა, რო მე ლიც ამ ბობს 
რომ მხა რე თა სა მარ თლებ რი ვად და დას ტუ რე ბუ ლი ნე ბა ვერ ჩა ით ვლე-
ბა ბა თი ლად მარ ტო ო დენ იმის გა მო, რომ ამ ნე ბის გა მო ხატ ვა მოხ და 
სხვა ფორ მით. მთა ვა რია ამით შეს რულ დეს ფორ მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლი ფუნ ქცი ე ბი. სა და ვო ნორ მის და ნიშ ნუ ლე ბა იყო ის, რომ არ მომ ხდა-
რი ყო ფორ მის მი ერ ნე ბის დაჩ რდილ ვა- გა და ფარ ვა. სა სა მარ თლომ კი 
გა ნა ვი თა რა პო ზი ცი ა, რომ ლის თა ნახ მა დაც, თუ არ არ სე ბობს ფორ მა, 
არც უფ ლე ბა არ სე ბობს. გან სხვა ვე ბულ აზ რში ვწერთ, რომ და უშ ვე ბე-
ლია „... ნე ბის გა მოვ ლე ნა გა ვა ი გი ვოთ სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მას თან. ნე-
ბის გა მოვ ლე ნა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მაინც ნების გამოვლენაა. 
მართალია, იგი გამოხატულია გარკვეული წერილობითი ფორმით. 
კანონმდებელი ნების გამოვლენისა და სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მის კონ-
ფლიქ ტის ვი თა რე ბა ში უფ ლე ბის დამ ფუძ ნებ ლად მი იჩ ნევს ნე ბის გა-
მოვ ლე ნას პირ ვე ლი პუნ ქტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა ხით და ამით ას-
წო რებს ფორ მის ნაკლს“.20 მე ო რე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტი ის არის, რომ 

19 გ. ამირანაშვილი, გარიგების ფორმის იძულება, როგორც ფორმის თავი-
სებურების შეზღუდვა, 2018, 110-240. 

20 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2001 წლის 7 ივნისის 
№1/1/103.117.137.147-48, 152-53 გადაწყვეტილება საქმეზე: „ვალიდა 
დარბაიძე, ნათელა ციმაკურიძე და სხვები საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, მოსამართლე ბესარიონ ზოიძის განსხვავებული აზრი, 
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და უშ ვე ბე ლია ფორ მით მა ნი პუ ლი რე ბა, თა მა ში. ფორ მის ხარ ვე ზი არ 
უნ და გახ დეს ნე ბის გა მოვ ლე ნის ნამ დვი ლო ბი სათ ვის ხე ლის შემ შლე ლი. 
არა კე თილ სინ დი სი ერ მხა რეს იგი არ უნ და აგუ ლი ა ნებ დეს უკან წა ი ღოს 
თა ვი სი ნე ბა. გან სხვა ვე ბულ აზ რში აღ ვნიშ ნავთ: „მე სა კუთ რეს რო მელ-
მაც ნამ დვი ლად მო ი სურ ვა საცხ ოვ რე ბე ლი სად გო მის გას ხვი სე ბა და 
შემ ძე ნისა გან შე სა ბა მი სი სა ფა სუ რიც მი ი ღო, სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა ში 
აღი ა რე ბუ ლი კე თილ სინ დი სი ე რე ბის მოთხ ოვ ნე ბი ავალ დე ბუ ლებს, რომ 
ბო რო ტად არ გა მო ი ყე ნოს შემ ძენ თან ურ თი ერ თო ბა ში არ სე ბუ ლი ფორ-
მის ნაკ ლი“.21 ფორ მის ნაკ ლი სად მი ის და მო კი დე ბუ ლე ბა, რაც სა და ვო 
კა ნო ნის მე-2 მუხ ლის პირ ველ პუნ ქტში ა, არ აძ ლევ და მხა რე ებს აღ ნიშ-
ნულ შე საძ ლებ ლო ბას და ფაქ ტობ რი ვად მო უ წო დებ და ვალ დე ბუ ლე ბის 
შეს რუ ლე ბი სა კენ. ამის სა ფუძ ველს კა ნონს აძ ლევ და ფორ მა- ში ნა არ სის 
ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ზე არ სე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ნი თა ნა მედ რო-
ვე სა მარ თალ ში. მა შინ, რო ცა ქარ თუ ლი სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე-
ბი ერ თგუ ლად და უგა მო ნაკ ლი სოდ ამ კვიდ რებ დნენ უძ რა ვი ქო ნე ბის 
ნას ყი დო ბის კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნილ ზო გად წესს, ამ დროს სა კა-
ნონ მდებ ლო სივ რცე ში ჩნდე ბა სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნი, რო მე ლიც აღი ა-
რებს, რომ სა კუთ რე ბის შე ძე ნა შე საძ ლე ბე ლია მა ში ნაც, რო ცა სა ხე ზეა 
ხელ შეკ რუ ლე ბის ფორ მის ნაკ ლი. იმ დროს, რო ცა ეს გა ნაცხ ა დი ჩვენ 
უნ და მიგ ვეჩ ნია სა მარ თლის პრაქ ტი კუ ლი ყო ფი ე რე ბი დან მომ დი ნა-
რე მოთხ ოვ ნი ლე ბად და ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კის 
დამ კვიდ რე ბის ხე ლის შემ წყო ბად, სა სა მარ თლო ამ ჟღავ ნებს ფორ მი-
სად მი ფე ტი შის ტურ და მო კი დე ბუ ლე ბას და ამით ხელს უწყ ობს სა მარ-
თლებ რი ვი ფორ მა ლიზ მის დამ კვიდ რე ბას. ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბით 
ად გი ლი აქვს ღი რე ბუ ლე ბა თა ად გილ მო ნაც ვლე ო ბას უფ რო და ბა ლი 
ღი რე ბუ ლე ბის სა სარ გებ ლოდ. ფორ მა სხვა არა ფე რია თუ არა ნე ბის, 
რო გორც მიზ ნობ რი ო ბის მქო ნე ღი რე ბუ ლე ბის გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე-
ბა. ნე ბის მი ე რი სა შუ ა ლე ბის ფუნ ქციაა ისე მო ემ სა ხუ როს მი ზანს, რომ 
შე საძ ლე ბე ლი იყოს მი სი მიღ წე ვა. თუ კი აღ მოჩ ნდე ბა, რომ ხარ ვე ზი ა ნი 
ფორ მაც საკ მა რი სია ნე ბის გა მოვ ლე ნის, რო გორც მიზ ნობ რი ო ბის მქო-

კრებულში: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე-
ტილებები, 2000-2001, 2003, 127.

21 იხ. სსსგ (სქოლიო 20), 127. 
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ნე კა ტე გო რი ის აღი ა რე ბა- ცნო ბი სათ ვის, მა შინ ასე თი ფორ მა ვერ გახ-
დე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბის ნამ დვი ლო ბი სათ ვის დაბ რკო ლე ბა. ის ფაქ ტი, 
რომ სა მო ქა ლა ქო კო დექ სში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბით რთუ ლი 
სა ნო ტა რო ფორ მა შე იც ვა ლა მარ ტი ვით, იმის მა უწყ ე ბე ლი უნ და იყოს, 
რომ არ შე იძ ლე ბა სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მი დან გა დახ ვე ვას ყო ველ თვის 
უფ ლე ბის უარ ყო ფის კვა ლი ფი კა ცია მი ე ცეს.

2. ე.წ. „ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლის საქ მე“
სა მარ თლებ რი ვი სი კე თის ფორ მი სა და ში ნა არ სის ურ თი ერ თმი მარ-

თე ბის სა უ კე თე სო პრე ცე დენტს მი ე კუთ ვნე ბა სა ქარ თვე ლოს სა კონ-
სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2006 წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ე.წ. „ვა ლე რი 
გე ლაშ ვი ლის საქ მე ზე“.22 მოკ ლედ, რომ აღ ვწე როთ საქ მის ვი თა რე ბა, 
იგი მდგო მა რე ობ და შემ დეგ ში: მო სარ ჩე ლე ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი იყო სა-
ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა 2006 
წლის 31 მარ ტის დად გე ნი ლე ბით მას შე უწყ ვი ტა პარ ლა მენ ტის წევ რის 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას სა ფუძ ვლად და ე დო ის ფაქ-
ტი, რომ ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი ახორ ცი ე ლებ და პარ ლა მენ ტის წევ რის 
სტა ტუს თან შე უ თავ სე ბელ საქ მი ა ნო ბას. აღ ნიშ ნუ ლი დად გე ნი ლე ბის 
თა ნახ მად, ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი „...საქ მი ან მო ლა პა რა კე ბებ ში წარ მო-
ად გენ და მის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ კო მერ ცი ულ იუ რი დი ულ პირს 
(მხედ ვე ლო ბა შია შპს „ევ რა“-ბ.ზ.), მოქ მე დებ და მი სი სა ხე ლით და მის 
ინ ტე რე სებ ში, უშუ ა ლოდ გა ნა ხორ ცი ე ლა „მე წარ მე თა შე სა ხებ“ სა ქარ-
თვე ლოს კა ნო ნის მე-9 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის 
ხელ მძღვა ნე ლო ბის და წარ მო მად გენ ლო ბი თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რაც 
ემ სა ხუ რე ბა სა ზო გა დო ე ბის მი ზანს. ამ დე ნად, მან უშუ ა ლოდ გა ნა ხორ-
ცი ე ლა სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბა.“. პარ ლა მენ ტმა ჩათ ვა ლა, რომ ამ გვა რი 
მოქ მე დე ბით ვა ლე რი გე ლაშ ვილ მა და არ ღვია სა ქარ თვე ლოს კონ სტი-
ტუ ცი ის 53-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტით, „სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ-
ტის წევ რის სტა ტუ სის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე-8 მუხ ლის 
პირ ვე ლი პუნ ქტი თა და მე-3 პუნ ქტის „ბ“ ქვე პუნ ქტით, ასე ვე სა ქარ თვე-

22 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 
2006-2007, 2009, 48-79.
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ლოს პარ ლა მენ ტის რეგ ლა მენ ტის მე-9 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტი თა და 
მე-3 პუნ ქტის „ბ“ ქვე პუნ ქტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი აკ რძალ ვე ბი.23

ამ ვრცე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო ა, რა ფორ-
მით გა ნა ხორ ცი ე ლა ვა ლე რი გე ლაშ ვილ მა დე პუ ტა ტი სათ ვის შე უ თავ-
სე ბე ლი საქ მი ა ნო ბა. ჯერ ვნა ხოთ, კერ ძო სა მარ თლის პო ზი ცი ი დან 
რო გორ გა მო ი ყუ რე ბა მი სი საქ მი ა ნო ბა. სა სა მარ თლოს მო ტი ვა ცი ი დან 
ჩანს, რომ ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ფორ მით 
ვერ გა ნა ხორ ცი ე ლებ და იმ საქ მი ა ნო ბას, რო მელ საც „მე წარ მე თა შე სა-
ხებ“ კა ნო ნი მმარ თვე ლო ბით საქ მი ა ნო ბას უწო დებს. ეს იმი ტომ, რომ 
იგი არ იყო შპს „ევ რას“ დი რექ ტო რი და, ბუ ნებ რი ვი ა, არც უფ ლე ბა მო-
სი ლი მის ხელ მძღვა ნე ლო ბით და წარ მო მად გენ ლო ბით საქ მი ა ნო ბა ზე.

სა სა მარ თლო აღ ნიშ ნუ ლი მოქ მე დე ბე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ სუ-
ბი ექ ტსა და მე წარ მე სუ ბი ექტს მიჯ ნავს ერ თმა ნე თის გან და მი დის იმ 
დას კვნამ დე, რომ ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი მე წარ მედ ჩა ით ვლე ბო და მხო-
ლოდ მა შინ, თუ კი იგი იქ ნე ბო და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მე წარ მე, და ნარ ჩენ 
შემ თხვე ვებ ში, „მე წარ მე თა შე სა ხებ“ კა ნო ნის თა ნახ მად, თა ვად სა ზო-
გა დო ე ბე ბია ამ თვი სე ბის მა ტა რე ბე ლი. მო ვიხ მოთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ტექ სტი: „სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბის კერ ძო- სა მარ თლებ რი ვი გა გე ბის 
ვი თა რე ბა ში, რო დე საც მე წარ მე იუ რი დი უ ლი პი რი ა, შე უძ ლე ბე ლია და 
ლო გი კას მოკ ლე ბუ ლია სა წარ მოს ხელ მძღვა ნე ლი (წარ მო მად გე ნე ლი) 
გან ვი ხი ლოთ მე წარ მედ, ვი ნა ი დან უსა ფუძ ვლო ა, სა წარ მო მი სი დი რექ-
ტო რის, ხელ მძღვა ნე ლო ბი თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მქო ნე პი რის იდენ-
ტუ რი იყოს“.24 აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა სა მარ თლო აკე თებს დას კვნას, 
რომ ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი შპს „ევ რას“ დი რექ ტო რიც რომ ყო ფი ლი ყო, 
მა ინც არ ჩა ით ვლე ბო და მე წარ მედ. მა შა სა და მე, ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი 
ფორ მა ლუ რი თვალ საზ რი სით ვერ გა ნა ხორ ცი ე ლებ და იმ საქ მი ა ნო ბას, 
რაც მის თვის სა დე პუ ტა ტო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შეწყ ვე ტის სა ფუძ ვე-
ლი გახ დე ბო და. ეს ფორ მა ლუ რი კერ ძო- სა მარ თლებ რი ვი კონ ტექ სტი 
მო ცე მუ ლი საქ მი სა, შე სა ნიშ ნა ვად წარ მო ა ჩი ნა ექ სპერ ტმა თა ვის დას-
კვნა ში. სა სა მარ თლომ მას ში და ი ნა ხა ამ საქ მის სა ჯა რო- სა მარ თლებ-
რი ვი სუ რა თის დაჩ რდილ ვა და მი სი პირ და პირ მიბ მა ფორ მა ლურ მიდ-
გო მას თან. სა სა მარ თლო ცხა დია აქ არ გა ჩე რე ბუ ლა.

23 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 56.
24 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 60-61. 
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რაც შე ე ხე ბა საქ მი ა ნო ბის სა ჯა რო- სა მარ თლებ რივ მდგო მა რე ო-
ბას, სა სა მარ თლოს აზ რით, იგი გან სხვა ვე ბუ ლია კერ ძო- სა მარ თლებ-
რი ვი კონ ტექ სტი სა გან. სა ხელ დობრ, „სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ინ ტე რეს თა 
შე უ თავ სებ ლო ბის პო ზი ცი ი დან, სა მე წარ მეო სა ზო გა დო ე ბა ში დე პუ-
ტა ტის ხელ მძღვა ნე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბა შე იძ ლე ბა გან ხი ლულ იქ ნეს 
სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 53-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ სა-
მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბად.“.25 ასე თი გან სხვა ვე ბუ ლი დუ ა ლის ტუ რი და მო-
კი დე ბუ ლე ბა არ არის უცხო კა ნონ მდებ ლო ბა სა და სა სა მარ თლო პრაქ-
ტი კა ში. ამა ვე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შია ნათ ქვა მი, რომ „აღ ნიშ ნუ ლი შე ფა-
სე ბის სა ფუძ ველს იძ ლე ვა ძი რი თა დი ცნე ბე ბის გვერ დით მიზ ნობ რი ვი 
ცნე ბე ბის არ სე ბო ბა. მოქ მედ კა ნონ მდებ ლო ბა ში, საკ მა ოდ ხში რად, ამა 
თუ იმ კა ნო ნის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ტრა დი ცი უ ლი ცნე ბე ბი გან-
სხვა ვე ბუ ლა დაც გა ნი მარ ტე ბა (თუმ ცა მიზ ნობ რი ვი ცნე ბის საყ რდენს 
ყვე ლა შემ თხვე ვა ში სუბ სტან ცი უ რი – ძი რი თა დი ცნე ბა წარ მო ად გენს). 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პირ ველ მა კო ლე გი ამ 2000 წლის 25 
იან ვრის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში (№1/1/107) „ლე ლა ინ წკირ ვე ლი და ეკა ტე-
რი ნე ჩა ჩა ნი ძე სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მდეგ“ სა გან გე ბოდ 
მი აპყ რო ყუ რადღ ე ბა მიზ ნობ რი ვი ცნე ბის ბუ ნე ბას და ჩათ ვა ლა, რომ 
სწო რია სა გა და სა ხა დო კო დექ სით სა ნო ტა რო საქ მი ა ნო ბის ეკო ნო მი-
კურ საქ მი ა ნო ბად მიჩ ნე ვა.“.26

მო სარ ჩე ლე თვლის, რომ სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 53-ე მუხ-
ლთან მი მარ თე ბით შე იძ ლე ბა შე ფას დეს მხო ლოდ „მე წარ მე თა შე სა-
ხებ“ კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე და ნიშ ნუ ლი დი რექ ტო რის საქ მი ა ნო ბა. მი სი 
აზ რით, პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბა ში და მოწ მე ბულ სა ჯა რო- სა მარ-
თლებ რივ აქ ტებ ში „ი გუ ლის ხმე ბა არა ფაქ ტობ რი ვი, არა მედ მხო ლოდ 
ფორ მა ლუ რი დი რექ ტო რი, რო გორც ხელ მძღვა ნე ლი.“.27 აქე დან გა მომ-
დი ნა რე, მო სარ ჩე ლე ამ ტკი ცებს, რომ ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი არ ყო ფი ლა 
შპს „ევ რას“ დი რექ ტო რი და ამ დე ნად, ვერც მი სი მოქ მე დე ბა ჩა ით ვლე-
ბა არა კონ სტი ტუ ცი უ რად. მო პა სუ ხე კი, პი რი ქით, აღ ნიშ ნავს, რომ კონ-
სტი ტუ ცი ის 53-ე მუხ ლის მი ხედ ვით, დე პუ ტატს ეკ რძა ლე ბა არა მარ ტო 
ფორ მა ლუ რი, არა მედ ფაქ ტობ რი ვი დი რექ ტო რო ბა. მარ თა ლია ვა ლე რი 

25 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 61. 
26 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 61. 
27 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 61. 
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გე ლაშ ვი ლი ფორ მა ლუ რად არ იყო დი რექ ტო რი, მაგ რამ ფაქ ტობ რი ვად 
აღ ნიშ ნულ შემ თხვე ვა ში იგი ახორ ცი ე ლებ და დი რექ ტო რი სათ ვის გათ-
ვა ლის წი ნე ბულ ფუნ ქცი ებს. მი სი აზ რით, ამ გვა რად უნ და გა ნი მარ ტოს 
და ნარ ჩე ნი აქ ტე ბიც, რაც პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბას ემ ყა რე ბა.28

ამ დე ნად, ერ თი მხა რე ამ ტკი ცებს, რომ მხო ლოდ ფორ მა ლუ რი მოქ-
მე დე ბა უნ და მი ი ღოს მხედ ვე ლო ბა ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ, 
მე ო რე მხა რე კი თვლის, რომ ფაქ ტობ რი ვი მოქ მე დე ბა საკ მა რი სია დე-
პუ ტა ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შე საწყ ვე ტად. სა სა მარ თლომ ჩათ ვა ლა, 
რომ მხედ ვე ლო ბა შია მი სა ღე ბი რო გორც ფორ მა ლუ რი, ისე ფაქ ტობ რი-
ვი დი რექ ტო რო ბა. სა სა მარ თლომ ჩა მო ა ყა ლი ბა კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც 
შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ფორ მი სა და ფაქ ტის მი მარ თე ბის შე სა ხებ სა-
ხელ მძღვა ნე ლო კონ ცეფ ცი ად. იგი სა მარ თლის მთლი ა ნო ბა ში აღ ქმის, 
კერ ძოდ, მი სი პო ზი ტი ურ -სა მარ თლებ რივ სა და პრაქ ტი კულ ყო ფი ე რე-
ბა ში აღ ქმის თვის სა მა გა ლი თო ა.

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მო ტი ვა ცია იუწყ ე ბა: „სა ქარ თვე-
ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 53-ე მუხ ლის მი ზან მი მარ თუ ლე ბა ისე თი ა, რომ 
პარ ლა მენ ტის წევ რმა არ გა მო ი ყე ნოს თა ვი სი ძა ლა უფ ლე ბა პი რა დი 
ინ ტე რე სე ბის სა სარ გებ ლოდ და სა ზო გა დო ინ ტე რე სე ბის სა ზი ა ნოდ. 
კონ სტი ტუ ცი ურ -სა მარ თლებ რი ვად შე ფა სე ბას მოკ ლე ბუ ლი ვერ იქ ნე-
ბა სა წარ მოს ხელ მძღვა ნე ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფაქ ტობ რი ვი გან-
ხორ ცი ე ლე ბა. რო ცა სა უ ბა რია დე პუ ტა ტის მხრი დან სა მე წარ მეო საქ-
მი ა ნო ბის შე უ თავ სებ ლო ბა ზე, მარ თლწეს რი გი სათ ვის მი უ ღე ბე ლია ამ 
საქ მი ა ნო ბის არა მარ ტო ჩვე უ ლებ რი ვი სა ხით (ფორ მა ლუ რი ნიშ ნე ბის 
დაც ვით) გან ხორ ცი ე ლე ბა, არა მედ ფაქ ტობ რი ვი გან ხორ ცი ე ლე ბაც. 
მხედ ვე ლო ბა შია მი სა ღე ბი ის გა რე მო ე ბა, რომ სა მარ თალ ში ფორ მას არ 
აქვს და მო უ კი დე ბე ლი დატ ვირ თვა და ამ დე ნად, ფორ მა არ არ სე ბობს 
ფორ მის თვის. ნე ბის მი ე რი ფორ მის უკან დგას კონ კრე ტუ ლი ში ნა არ სი 
და მარ თლწეს რი გის თვის მთა ვა რია ამ ში ნა არ სის გან ხორ ცი ე ლე ბა ან 
არ გან ხორ ცი ე ლე ბა. რო ცა ეს ში ნა არ სი სი ნამ დვი ლედ იქ ცე ვა ფორ მის 
გა რე შე, ის, ცხა დი ა, ვერ იქ ნე ბა მოკ ლე ბუ ლი შე ფა სე ბა უ ნა რი ა ნო ბას. 
რო ცა და უშ ვე ბელ საქ მი ა ნო ბა ზეა სა უ ბა რი, სა ჯა რო წეს რი გი სათ ვის 
სა ში ში იქ ნე ბა ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლის იგ ნო რი რე ბა და არ სე ბუ ლად 
მხო ლოდ იმის აღი ა რე ბა, რაც მხო ლოდ ფორ მა ლუ რად არ სე ბუ ლი ა. ასე-

28 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 62.
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თი მიდ გო მა ხელ -ფეხს გა უხ სნი და თა ნამ დე ბო ბის პი რებს, გა ნე ხორ ცი-
ე ლე ბი ნათ სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბა და ფორ მის არარ სე ბო ბის მო ტი ვით 
ემარ თლე ბი ნათ თა ვი. ამ დე ნად, ის, რაც ფორ მის დაც ვით მი უ ღე ბე ლი ა, 
ივა რა უ დე ბა, რომ ფაქ ტობ რი ვა დაც მი უ ღე ბე ლი ა. რო ცა თა ნამ დე ბო-
ბის პი რი არ შე იძ ლე ბა იყოს სა მე წარ მეო სა ზო გა დო ე ბის დი რექ ტო რი, 
ივა რა უ დე ბა, რომ მას ეკ რძა ლე ბა შე სა ბა მი სი ფაქ ტობ რი ვი ხელ მძღვა-
ნე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბაც. ზო გი ერ თი ქვეყ ნის კა ნონ მდებ ლო ბა ცალ კე 
გა მო ყოფს სამ სა ხუ რეობ რი ვი შე უ თავ სებ ლო ბის ფორ მა ლურ და ფაქ-
ტობ რივ მხა რეს. მა გა ლი თად, კა ნა და ში პა ლა ტის წევ რებს ეკ რძა ლე ბათ 
კო მერ ცი უ ლი სა წარ მოს რო გორც ფაქ ტობ რი ვი ხელ მძღვა ნე ლო ბა და 
მარ თვა, ისე იქ დი რექ ტო რის თა ნამ დე ბო ბის და კა ვე ბა.“.29

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა მარ-
თლებ რი ვი პო ზი ცია ფორ მა ლუ რი და ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლის ურ-
თი ერ თმი მარ თე ბას თან და კავ ში რე ბით მხედ ვე ლო ბა შია მი სა ღე ბი მოვ-
ლე ნა თა პო ზი ტი ურ ყო ფი ე რე ბა ში შე სა ფა სებ ლად. გა სა გე ბია და არ 
არის სა ეჭ ვო სა სა მარ თლოს მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მაქ სი მა, რო მე ლიც 
ამ ბობს: მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც ფორ მა ლუ რად იკ რძა ლე ბა, ის ფაქ ტობ-
რი ვა დაც იკ რძა ლე ბა. აქ ფაქ ტობ რი ვის დაშ ვე ბა იქ ნე ბო და ფორ მა ლუ-
რის უარ ყო ფა. ეს არ ნიშ ნავს იმას, რომ ფორ მას თან და პი რის პი რე ბუ ლი 
ფაქ ტი ყო ველ თვის უკუ საგ დე ბი ა. ის, რაც კა ნო ნით დად გე ნილ ფორ-
მას თან და პი რის პი რე ბით ვლინ დე ბა, აუ ცი ლებ ლად, რა ი მე ფორ მა შია 
გა მო ხა ტუ ლი. უნ და გვახ სოვ დეს, რომ არ არ სე ბობს უფორ მო სი ნამ-
დვი ლე. არ სე ბობს მხო ლოდ კა ნო ნით დად გე ნილ ფორ მას თან და პი რის-
პი რე ბუ ლი სი ნამ დვი ლე. მაგ რამ, რად გა ნაც კა ნონ მდე ბელ მა თქვა, რომ 
რა ი მე უნ და არ სე ბობ დეს სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მით, ამის მიღ მა მის თვის 
უფორ მო სი ნამ დვი ლე ა. პრე ცე დენ ტე ბი მეტყ ვე ლე ბენ, რომ უფორ მო 
სი ნამ დვი ლე სა მარ თლებ რი ვი ცხოვ რე ბის დი დი ნა წი ლია და ვალ დე-
ბუ ლი ვართ შე ვა ფა სოთ ყვე ლა კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვის არ სე ბო ბის 
უფ ლე ბა. სწო რედ ეს არის სა მარ თლის თა ვი სუფ ლე ბა, რო მე ლიც უპი-
რის პირ დე ბა სა მარ თლის ფეტიშიზმს. სა მარ თლის უზე ნა ე სო ბის კონ-
ცეფ ცია არ ეწი ნა აღ მდე გე ბა სა მარ თლის თა ვი სუფ ლე ბის კონ ცეფ ცი ას, 
ვი ნა ი დან, ერ თიც და მე ო რეც სა მარ თლებ რი ვი უსაფ რთხო ე ბის სივ-
რცე ში არ სე ბობს. აღ ნიშ ნუ ლის დაშ ვე ბით ჩვენ სა მარ თალს კი არ ვუ პი-

29 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 62-63. 
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რის პირ დე ბით და ვაკ ნი ნებთ, პი რი ქით, ვა ფარ თო ებთ მი სი მოქ მე დე ბის 
ფარ გლებს და ვხდით უფ რო სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ანს. ამის დაშ ვე ბით ჩვენ 
შევ ძლებთ სა მარ თალ მა მო ნა ხოს თა ვი სი ბუ ნე ბის შე სა ფე რი სი გზა, 
რო გორც ამას ახერ ხებს არას წორ რე ლი ეფ ში მა ვა ლი წყლის ნა კა დუ-
ლი. გა ნა სა მარ თლი ა ნო ბის გა მომ ხატ ვე ლი ბერ ძნუ ლი ტერ მი ნი “Dike” 
თავ და პირ ვე ლად „გზას“ არ აღ ნიშ ნავ და!30 ამი ტო მა ცაა მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ის, რაც არა პო ზი ტი ურ ყო ფი ე რე ბა ში ავ ლენს თავს, თვალ და ხუ ჭუ ლი 
კი არ უარ ვყოთ, არა მედ გან ვსა ჯოთ, მარ თლა ეწი ნა აღ მდე გე ბა მოქ მედ 
სა მარ თალს, თუ მი სი და მა ტე ბა ა, ან გა მო ხატ ვის ახა ლი ფორ მა ა. 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ჩანს, რომ სუ ბი ექ ტის ფაქ ტობ რი ვი მოქ მე დე-
ბა მა შინ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მის გან მოწყ ვე ტი-
ლად, რო ცა იგი თა ვი სი მა ტე რი ა ლუ რი სუბ სტან ცი ით აკ მა ყო ფი ლებს 
ფორ მა ლუ რი დი რექ ტო რი სათ ვის წა ყე ნე ბულ მოთხ ოვ ნებს. მა შა სა და-
მე, მოვ ლე ნის ში ნა არ სი ფორ მა ლურ და ფაქ ტობ რივ მდგო მა რე ო ბა ში 
ერ თმა ნე თის მსგავ სი ა. ასე თუ არა ა, მა შინ გა მო დის, რომ საქ მე გვქო-
ნია ისეთ ფაქ ტობ რივ სი ნამ დვი ლეს თან, რო მელ საც არა ფე რი სა ერ თო 
არ აქვს ფორ მა ლურ თან. ამი ტო მა ცა ა, რომ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ-
თლომ გულ მოდ გი ნედ შე ის წავ ლა ეს სა კითხ ი, რა თა და ედ გი ნა ვა ლე-
რი გე ლაშ ვი ლი ნამ დვი ლად ახორ ცი ე ლებ და თუ არა იმ საქ მი ა ნო ბას, 
რომ ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გა აჩ ნია ფორ მა ლურ დი რექ ტორს. ამას თან 
და კავ ში რე ბით გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში ვკითხ უ ლობთ: „სა სა მარ თლო კო-
ლე გია თვლის, რომ ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლე მხო ლოდ მა შინ შე იძ ლე-
ბა გახ დეს უარ ყო ფი თი შე ფა სე ბის ობი ექ ტი, რო ცა იგი აკ მა ყო ფი ლებს 
გარ კვე ულ რა ო დე ნობ რივ -თვი სებ რივ მო ნა ცე მებს. მა შინ, რო ცა პარ-
ლა მენ ტის წევ რის მხო ლოდ დი რექ ტო რად და ნიშ ვნის ფაქ ტია საკ მა-
რი სი ინ ტე რეს თა კო ლი ზი ი სათ ვის, (ვი ნა ი დან დი რექ ტო რი გარ კვე უ ლი 
ფუნ ქცი უ რი სუ ბი ექ ტი ა), არა ფორ მა ლუ რი ხელ მძღვა ნე ლო ბის აღი ა რე-
ბი სათ ვის უნ და არ სე ბობ დეს საკ მა რი სი გა რე მო ე ბა ნი.“.31 ამის გა მო საკ-
ვლე ვად სა სა მარ თლომ შე ა ფა სა ყვე ლა მტკი ცე ბუ ლე ბა და მი ვი და იმ 
დას კვნამ დე, რომ ად გი ლი ჰქონ და დი რექ ტო რის ფუნ ქცი ა თა ფაქ ტობ-
რივ გან ხორ ცი ე ლე ბას, კერ ძოდ, გე ლაშ ვი ლი მოქ მე დებ და „შპს ევ რას“ 

30 იხ. უ. გათრი, ბერძენი ფილოსოფოსები, 1983, 24. 
31 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 63.
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სა ხე ლით და მი სი ინ ტე რე სე ბი სათ ვის“.32 ამი ტო მაც იყო, რომ სა სა მარ-
თლომ არ და აკ მა ყო ფი ლა მო სარ ჩე ლის კონ სტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლი. გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი დან გან ვლილ მა დრომ აჩ ვე ნა, თა ვად მო სარ ჩე-
ლის მხრი დან მის მი მართ პა ტი ვის ცე მი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა. 

3. ე.წ. „18 თვით გამ წე სე ბულ მო სა მარ თლე თა საქ მე“ 
კი დევ ერ თი პრე ცე დენ ტი, რო მელ შიც ფორ მი სა და ში ნა არ სის სა-

კითხი სა სა მარ თლომ გა ნი ხი ლა სა გან თა სა ხელ დე ბის კონ ტექ სტში, 
არის სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2003 წლის გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა ე.წ. „18 თვით გამ წე სე ბუ ლი მო სა მარ თლის საქ მე ზე.“33 
სა სა მარ თლომ მო სარ ჩე ლე თა მოთხ ოვ ნის სა ფუძ ველ ზე სა ქარ თვე ლოს 
კონ სტი ტუ ცი ის 29-ე მუხ ლის პირ ველ პუნ ქტთან მი მარ თე ბით შე ა ფა-
სა „სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 1997 წლის 13 
ივ ნი სის ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის 852-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტის კონ სტი-
ტუ ცი უ რო ბა. მარ ტი ვად რომ გად მოვ ცეთ საქ მის ში ნა არ სი, იგი მდგო-
მა რე ობ და შემ დეგ ში: და სა ხე ლე ბუ ლი ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი პრე ზი დენ-
ტის გან კარ გუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ით ვა ლის წი ნებ და სა მო სა მარ თლო 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის 18 თვის ვა დით და კის რე ბას 
მო სა მარ თლე ო ბა ზე პრე ტენ ზი ის მქო ნე პი რი სათ ვის. ეს კი, მა თი აზ-
რით, ეწი ნა აღ მდე გე ბა სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის და სა ხე ლე ბუ ლი 
მუხ ლით სა ხელ მწი ფო თა ნამ დე ბო ბის და კა ვე ბის წესს. მო სარ ჩე ლე ე ბი 
თვლიდ ნენ, რომ კონ სტი ტუ ცი ის შე სატყ ვი სი ერ თა დერ თი სწო რი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბაა მო სა მარ თლის 10 წლის ვა დით გამ წე სე ბა. სა და ვო კა-
ნო ნით კი, სიტყ ვე ბის მა ნი პუ ლი რე ბით სი ნამ დვი ლე ში ხდე ბა 18 თვით 
პი რის მო სა მარ თლედ გამ წე სე ბა.

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში ფაქ ტობ-
რი ვად ჩა მო ა ყა ლი ბა სა გან თა სა ხელ დე ბის კონ ცეფ ცი ა, რო მელ შიც 
ორი გი ნა ლუ რად წარ მო ჩინ დე ბა საგ ნის ფორ მა ლუ რი და მა ტე რი ა ლუ-
რი ყო ფი ე რე ბის ერ თმა ნეთ თან მი მარ თე ბა. ცო ტას გა და ვა ჭარ ბებ და 
ვიტყ ვით, რომ მას ში ჩანს პლა ტო ნის „კრა ტი ლე ში“ გან ვი თა რე ბუ ლი 

32 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 70.
33 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 

2003, 2004, 90-98.
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იდე ე ბი სა გან თა სა ხელ დე ბას თან მი მარ თე ბით. ამ დი ა ლო გი დან ჩანს, 
რომ ყო ვე ლი სა გა ნი იმ სა ხუ რებს თა ვი სი ბუ ნე ბის შე სა ფე რის სა ხელს. 
სოკ რა ტე ჰერ მო გე ნეს თან პა ექ რო ბი სას აღ ნიშ ნავს: „მა შა სა და მე, საგ-
ნებს სა ხე ლე ბი ისე უნ და და ვარ ქვათ, რო გორც მო ითხ ოვს ბუ ნე ბა დარ-
ქმე ვი სა და და სარ ქმე ვის და არა ისე, რო გორც მოგ ვეპ რი ა ნე ბა...“.34 
კა ნონ მდე ბე ლი სა მარ თლებ რი ვი კა ტე გო რი ე ბი სათ ვის სა ხე ლე ბის 
დარ ქმე ვი სას უნ და იცავ დეს ამ მოთხ ოვ ნას. გერ მა ნი ის ფე დე რა ლუ რი 
საკონსტიტუციო სა სა მარ თლო თა ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში აღ ნიშ ნავს, 
რომ კა ნო ნი არა მარ ტო ფორ მა ლუ რად, არა მედ მა ტე რი ა ლუ რი ნიშ ნი-
თაც უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს კონ სტი ტუ ცი ას.35 მოკ ლედ, სიტყ ვა „კა-
ნო ნი“ ამ აზ რი თაც უნ და ამარ თლებ დეს თა ვის სა ხელ დე ბას. პლა ტო ნი 
კა ნონ მდე ბელ ზე აღ ნიშ ნავს: „კა ნონ მდებ ლის საქ მე სა ხე ლის დად გე ნაა 
და თუ კი მას სურს კარ გად და ად გი ნოს სა ხე ლი, დი ა ლექ ტი კო სის მეთ-
ვალ ყუ რე ო ბით უნ და და ად გი ნოს იგი“,36 ვი ნა ი დან, რო გორც სოკ რა ტე 
ამ ბობს „თვი თე ულ სა განს თა ვი სი ხმა აქვს“.37 რაც ყვე ლა ზე მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ა, საგ ნის სა ხე ლი საგ ნის არ სე ბის გა მომ ხატ ვე ლი უნ და იყოს. 
ისევ სოკ რა ტეს მივ მარ თოთ. ის ამ ბობს, რომ სა ხელ თა სი მარ თლედ 
უნ და მი ვიჩ ნი ოთ „ის რაც საგ ნის არსს ცხად ჰხყოფს ჩვენ თვის“.38 რო-
ცა იკარ გე ბა სა გა ნი, მი სი სა ხელ წო დე ბაც უცხ ოვ დე ბა მის გან. ამას 
ადას ტუ რებს სოკ რა ტეს აზ რი საგ ნის შეც ნო ბა- გა გე ბის შე სა ხებ, რო-
მელ საც იგი კრა ტი ლეს თან დი ა ლოგ ში გა მოთ ქვამს: „შევ თან ხმდეთ 
მხო ლოდ, რომ სა გან თა შე საც ნო ბად და მი საგ ნე ბად სა ხე ლე ბი დან კი 
არ უნ და გა მო ვი დეთ, არა მედ სა ხე ლებ ზე უმალ, თვით საგ ნე ბი დან“.39 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, კა ნონ მდე ბე ლი ვალ დე ბუ ლია არ აჰ ყვეს სა ხე ლე-
ბით მა ნი პუ ლი რე ბას და მის ჩრდილ ქვეშ არ და მა ლოს მას თან გა უცხ ო-
ე ბუ ლი სა გა ნი. ვერ ცერ თი კა ნონ მდე ბე ლი ვე რა ვის და ა ვალ დე ბუ ლებს 

34 იხ. პლატონი, კრატილე (ანუ სახელთა სიმართლისათვის), 2017, 14. 
35 იხ. ი. შვაბე, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები, 2011, 19. 
36 იხ. პლატონი (სქოლიო 34), 21-22. 
37 იხ. პლატონი (სქოლიო 34), 98.
38 იხ. პლატონი (სქოლიო 34), 109.
39 იხ. პლატონი (სქოლიო 34), 132.
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მარ ტო ო დენ საგ ნის სა ხე ლით, თუ კი ეს სა ხე ლი არ მარ თლდე ბა საგ ნის 
ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე. ამი ტო მაც შეგ ვიძ ლი ა, ვამ ტკი ცოთ, რომ ჩვენ 
სა ხე ლი (სა ხელ წო დე ბა) კი არ გვა ვალ დე ბუ ლებს, არა მედ ამ სა ხე ლის 
სუ ლი, მონ ტეს კი ეს სიტყ ვებს თუ გა მო ვი ყე ნებთ „კა ნონ თა გო ნი“,40 მას-
ში უნ და იგუ ლის ხმე ბო დეს საგ ნის სა ხე ლი სა და სუ ლის ჰარ მო ნი ა.

ვნა ხოთ, მარ თლაც ჩა მოჰ გავს თუ არა სა სა მარ თლოს მი ერ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად გა მო ყე ნე ბუ ლი მო ტი ვე ბი პლა ტო ნის სა გან თა 
სა ხელ დე ბის კონ ცეფ ცი ას. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, 
რომ „ა მა თუ იმ სა მარ თლებ რი ვი კა ტე გო რი ის ბუ ნე ბას გან საზღ ვრავს 
არა მი სი სა ხელ წო დე ბა, არა მედ მი სი ში ნა არ სი, ამ კონ კრე ტულ შემ-
თხვე ვა ში კი ამა თუ იმ პირ ზე და კის რე ბუ ლი ფუნ ქცი ა.“.41 ეს დას კვნა 
ტყუ პის ცა ლი ვით ჰგავს პლა ტო ნის ნა აზ რევს. სა სა მარ თლოს ეს აქ სი ო-
მუ რი დას კვნა, ემ ყა რე ბა „მო სა მარ თლი სა“ და „სა მო სა მარ თლეო უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბის“ გან ხორ ცი ე ლე ბის ფორ მე ბის, იგი ვე სა ხე ლე ბის (ტერ მი-
ნე ბის) უკან მდგა რი მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ სის (პლა ტო ნის ენა ზე- საგ-
ნე ბის) შე და რე ბას. სა სა მარ თლომ და ას კვნა, რომ აქ ში ნა არ სობ რი ვად 
იდენ ტურ მოვ ლე ნებ თან გვაქვს საქ მე. აი რას ამ ბობს სა სა მარ თლო: 
„სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის 852-ე მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პი რი, რო მელ საც სა ქარ თვე ლოს პრე ზი-
დენ ტის გან კარ გუ ლე ბით ეკის რე ბა „სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა“,42 თა ვი სი სა მარ თლებ რი ვი (უფ ლებ რი ვი) მდგო-
მა რე ო ბით წარ მო ად გენს მო სა მარ თლეს, ვი ნა ი დან სა ქარ თვე ლოს კონ-
სტი ტუ ცი ის 83-ე მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის პირ ვე ლი წი ნა და დე ბის თა ნახ-
მად, „მარ თლმსა ჯუ ლე ბას ახორ ცი ე ლე ბენ სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბი“. 
შე უძ ლე ბე ლია ასე თი სა სა მარ თლოს არ სე ბო ბა- ფუნ ქცი ო ნი რე ბა მო სა-
მარ თლის გა რე შე. სა და ვო 852-ე მუხ ლის პირ ველ პუნქტს და უ სა ბუ თებ-
ლად შე მო აქვს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სივ რცე ში „სა მო-
სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი პი რის ცნე ბა და 
უსა ფუძ ვლო დაა იგი და პი რის პი რე ბუ ლი მო სა მარ თლის ცნე ბას თან... 
მო სა მარ თლე და „სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან მა ხორ ცი-
ე ლე ბე ლი“ პი რი ფუნ ქცი უ რად იდენ ტურ სუ ბი ექ ტებს წარ მო ად გე ნენ. 

40 შარლ ლუი მონტესკიე, კანონთა გონი, 1994, 3-862. 
41 იხ. სსსგ (სქოლიო 33), 94.
42 იხ. სსსგ (სქოლიო 33), 94. 
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ერ თი და მე ო რეც ახორ ცი ე ლებს მარ თლმსა ჯუ ლე ბას და ამ თვალ საზ-
რი სით მათ შო რის არაა რა ი მე გან სხვა ვე ბა. არ არ სე ბობს რა ი მე დი-
ფე რენ ცი ა ცია მათ მი ერ გან სა ხილ ველ საქ მე თა შო რის. უფ რო მე ტიც, 
ისი ნი ერ თპი როვ ნუ ლა დაც და ზოგ ჯერ კო ლე გი ა ლუ რად იხი ლა ვენ საქ-
მე ებს და იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. გარ და ამი სა, სა მო სა მარ თლო 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი „პი რი“ სა სა მარ თლო აქ ტებს 
ხელს აწერს, რო გორც მო სა მარ თლე. ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვია ის, რომ რო-
გორც ერ თი ისე მე ო რე დებს მო სა მარ თლის ფიცს. სხვა მხრი ვაც შე იმ-
ჩნე ვა მა თი ფუნ ქცი უ რი ერ თი ა ნო ბა. მდგო მა რე ო ბას ვერ ცვლის ის ფაქ-
ტი, რომ მო სა მარ თლედ გამ წე სე ბა ხდე ბა სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტის 
ბრძა ნე ბუ ლე ბით, „სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის“ და კის რე ბა კი 
მი სი გან კარ გუ ლე ბით. ორი ვე შემ თხვე ვა ში პი რი მო სა მარ თლე ობს და 
მი სი და ნიშ ვნის ფორ მა არ ცვლის ამ საქ მი ა ნო ბის ში ნა არსს. ყო ვე ლი ვე 
ეს მიგ ვა ნიშ ნებს მო სა მარ თლის სუ ბი ექ ტის იმ ხე ლოვ ნურ გა ო რე ბა ზე, 
რაც სა და ვო მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე ობს „სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო-
სი ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი პი რის ცნე ბის შე მო ტა ნით“.43

სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ჩანს, რომ მო სა მარ თლის მან-
ტია მოს ხმუ ლი აქვს სუ ბი ექტს, რო მე ლიც გა უცხ ო ე ბუ ლია მო სა მარ-
თლე პი რი სად მი წა ყე ნე ბუ ლი მოთხ ოვ ნე ბი სად მი. ე.ი. მო სა მარ თლის 
ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს პი რი, რო მე ლიც არაა მო სა მარ თლე. მარ თა ლია 
სუ ბი ექ ტის სა ხელ დე ბის შე სა ნიღ ბა ვად კა ნონ მდე ბე ლი მას უწო დებს 
სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ პირს, თუმ-
ცა, რო გორც სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან გა მოჩ ნდა, მო ცე მუ ლი 
სა ხელ დე ბა და მო სა მარ თლის სა ხელ დე ბა უკავ შირ დე ბა ერ თი და იგი-
ვე ფუნ ქცი ის შეს რუ ლე ბას. მო სა მარ თლის სუ ბი ექ ტი სა გან გა უცხ ო ე ბა 
პირ ველ რიგ ში ჩანს იმა ში, რომ ამ კა ტე გო რი ის პი რე ბი 18 თვის ვა დით 
ახორ ცი ე ლე ბენ სა მო სა მარ თლო ფუნ ქცი ებს, რაც ტო ვებს მათ მი ერ 
სა ჯა რო ფუნ ქცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის შთაბეჭდილებას გა მო საც დე ლი 
ვა დის გან მავ ლო ბა ში. კონ სტი ტუ ცი ის 86-ე მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის თა-
ნახ მად კი მო სა მარ თლედ გამ წე სე ბა ხდე ბა არა ნაკ ლებ 10 წლის ვა დით. 
გა მო დის, რომ მო სა მარ თლის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს ის, ვინც არ უნ და 
ას რუ ლებ დეს ამას. ე.ი სუ ბი ექ ტის სა ხელ დე ბა აც დე ნი ლია საგ ნის ბუ ნე-
ბი სა გან. სხვა სიტყ ვე ბით, სუ ბი ექ ტი ფორ მა ლუ რად არ აკ მა ყო ფი ლებს 

43 იხ. სსსგ (სქოლიო 33), 94-95. 
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იმ მოთხ ოვ ნებს, რომ ლის გა რე შეც და უშ ვე ბე ლია სა მო სა მარ თლო უფ-
ლე ბა მო სი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა. 

4. მო სა მარ თლე- სა სა მარ თლოს ურ თი ერ თმი მარ თე ბა
საქ მე ეხე ბა კონ სტი ტუ ცი ურ წარ დგი ნე ბა ზე უფ ლე ბა მო სი ლი სუ ბი-

ექ ტის გან საზღ ვრი სას წარ მო შო ბილ გა უ გებ რო ბას, რაც ჩე მი აზ რით, 
სრუ ლი ად უნი ა და გო და სა გან თა ჭეშ მა რი ტი ბუ ნე ბის არას წო რი აღ ქმა ა. 
თა ვის დრო ზე ამ სა კითხ ზე მე ჩე მი პო ზი ცია და ვა ფიქ სი რე, რო გორც, 
ერ თ-ერ თი საქ მის გან სა ხილ ვე ლად მი ღე ბის პრო ცეს ში, ისე გა მოქ ვეყ-
ნე ბულ ნაშ რომ ში.44 და ვიწყ ოთ იმით, თუ რა ში მდგო მა რე ობს სა კითხ ის 
არ სი. საქ მე იმა ში ა, რომ „სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს შე სა ხებ“ ორ-
გა ნუ ლი კა ნო ნის მე-19 მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის თა ნახ მად, სა ერ თო სა-
სა მარ თლო ე ბი უფ ლე ბა მო სი ლი არი ან კონ სტი ტუ ცი უ რი წარ დგი ნე ბით 
შე ვიდ ნენ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში თუ კი საქ მის გან ხილ ვი სას 
მივ ლენ იმ დას კვნამ დე, რომ კა ნო ნი ან სხვა ნორ მა ტი უ ლი აქ ტი, რო მე-
ლიც უნ და გა მო ი ყე ნოს სა სა მარ თლომ, შე საძ ლოა იყოს მთლი ა ნად ან 
ნა წი ლობ რივ არა კონ სტი ტუ ცი უ რი. სა ინ ტე რე სოა ამ კა ნო ნის ჩა ნა წე რი 
წარ დგი ნე ბა ზე უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის შე სა ხებ. ასე თი პი რია სა ერ თო 
სა სა მარ თლო, რაც ნიშ ნავს იმას, რომ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 
უნ და მი მარ თოს სა ერ თო სა სა მარ თლომ, ე.ი კონ სტი ტუ ცი ურ წარ დგი-
ნე ბა ში ვე უნ და ჩან დეს, რომ ეს არის სა სა მარ თლოს კონ სტი ტუ ცი უ რი 
წარ დგი ნე ბა. ჩნდე ბა კითხ ვა: ჩა ით ვლე ბა თუ არა წარ დგი ნე ბა სა სა მარ-
თლოს წარ დგი ნე ბად, თუ კი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში შე ტა ნილ 
წარ დგი ნე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლი იქ ნე ბა, რომ სა ხე ზეა სა ერ თო სა სა მარ თლოს 
ამა თუ იმ მო სა მარ თლის კონ სტი ტუ ცი უ რი წარ დგი ნე ბა. ამ სა კითხ ზე 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ჩა მო ა ყა ლი ბა თა ვი სი პო ზი ცი ა, რო მე-
ლიც არ შე იძ ლე ბა მიჩ ნე უ ლი ყო მო სა მარ თლი სა და სა სა მარ თლოს ურ-
თი ერ თმი მარ თე ბის სწორ ახ სნად.

სა სა მარ თლო რამ დე ნი მე საქ მე ში აღ ნიშ ნავ და, რომ მო სა მარ თლე 
არ არის სა სა მარ თლო. ამი ტო მაც, მო სა მარ თლის მი ერ თა ვი სი სა ხე-
ლით შე ტა ნი ლი წარ დგი ნე ბა უნ და ჩათ ვლი ლი ყო არა უფ ლე ბა მო სი ლი 

44 იხ. ბ. ზოიძე, საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი 
საქართველოში, 2007, 188-190. 
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სუ ბი ექ ტის წარ დგი ნე ბად. ამას შე დე გად მოს დევ და ის, რომ სა კონ სტი-
ტუ ციო სა სა მარ თლო არ იღებ და წარ დგი ნე ბებს არ სე ბი თი გან ხილ ვი-
სათ ვის. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მე ო რე კო ლე გი ის 1997 წლის 
27 მა ი სის გან ჩი ნე ბა ში (№2/49/1) ქ. თბი ლი სის დი დუ ბის რა ი ო ნუ ლი 
სა სა მარ თლო დან შე ტა ნილ წარ დგი ნე ბა ზე ნათ ქვა მი ა: „მოქ მე დი კა-
ნონ მდებ ლო ბით, ცნე ბა „სა სა მარ თლო“ გან საზღ ვრუ ლია მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ კო ლე გი ურ ორ გა ნოდ (სა ქარ თვე ლოს 
1990 წლის 28 დე კემ ბრის „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა ში სა სა მარ თლო 
წყო ბი ლე ბის შე სა ხებ“ კა ნო ნის მე-12, სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო სა-
მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის მე-6 და სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა-
მარ თლის კო დექ სის მე-13 მუხ ლე ბი). ერ თპი როვ ნულ მო სა მარ თლეს 
არ აქვს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სა. 
სა ქარ თვე ლოს საპ რო ცე სო და სა სა მარ თლო წყო ბი ლე ბის შე სა ხებ კა-
ნონ მდებ ლო ბა გა ნას ხვა ვებს ცნე ბებს – „სა სა მარ თლო“ და „მო სა მარ-
თლე“. ისი ნი იდენ ტურ ნი არ არი ან. შე სა ბა მი სად, ის უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბა, რაც შე უძ ლია გა ნა ხორ ცი ე ლოს სა სა მარ თლომ, რო გორც კო ლე გი-
ურ მა ორ გა ნომ, არ შე იძ ლე ბა გა ნა ხორ ცი ე ლოს ერ თპი როვ ნულ მა მო-
სა მარ თლემ.“.45 ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ერ თპი როვ ნუ ლი 
მო სა მარ თლე უფ ლე ბა მო სი ლი არაა კონ სტი ტუ ცი უ რი წარ დგი ნე ბით 
მი მარ თოს სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს. სა კონ სტი-
ტუ ციო სა სა მარ თლოს პირ ვე ლი კო ლე გი ის 1999 წლის 30 ნო ემ ბრის 
გან ჩი ნე ბა ში (№1/8/116) ქ. თბი ლი სის ვა კე- სა ბურ თა ლოს რა ი ო ნუ ლი 
სა სა მარ თლოს კონ სტი ტუ ცი ურ წარ დგი ნე ბა ზე ნათ ქვა მი ა: „ორ გა ნუ-
ლი კა ნო ნით „სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის შე სა ხებ“ და სა მო ქა ლა ქო საპ-
რო ცე სო კო დექ სით ერ თმა ნე თის გან გა ნირ ჩე ვა – ერ თმა ნეთ თან არაა 
გა ი გი ვე ბუ ლი, რა ი ო ნუ ლი სა სა მარ თლო და მო სა მარ თლე, რო მე ლიც ამ 
სა სა მარ თლო ში საქ მეს ერ თპი როვ ნუ ლად გა ნი ხი ლავს. კონ სტი ტუ ცი-
უ რი წარ დგი ნე ბის ავ ტო რო ბა სა სა მარ თლო ორ გა ნოს პრე რო გა ტი ვა ა. 
წარ დგი ნე ბის შე ტა ნა მო სა მარ თლის სა ხე ლით არ შე ე სა ბა მე ბა სა კა ნონ-
მდებ ლო მოთხ ოვ ნებს და სა სა მარ თლო ორ გა ნოს ერ თგვა რი ფუნ ქცი უ-
რი შეზღ უდ ვის მაჩ ვე ნე ბე ლია (ცხა დი ა, სხვაა სა სა მარ თლოს სა ხე ლით 
შე ტა ნილ წარ დგი ნე ბა ზე ხე ლის მო წე რა)“.46

45 იხ. ბ. ზოიძე (სქოლიო 44), 189. 
46 იხ. ბ. ზოიძე (სქოლიო 44), 189-190.
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ეს არ იყო სწო რი მიდ გო მა. მო სა მარ თლე, წარ დგი ნე ბის სა კუ თა-
რი სა ხე ლით შე ტა ნი სას გა მო ხა ტავ და სა სა მარ თლოს აზრს. ეს ცხა დია 
არ ნიშ ნავს იმას, რომ მო სა მარ თლე, რო გორც თა ნამ დე ბო ბის პი რი 
და სა სა მარ თლო, რო გორც სა ჯა რო- სა მარ თლებ რი ვი და წე სე ბუ ლე ბა 
სუბსტანციურად იდენ ტუ რი ა. სა სა მარ თლოს, რო გორც მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ორ გა ნოს სა ხის მეტყ ვე ლე ბას მო სა-
მარ თლის პი როვ ნე ბა გა მო ხა ტავს. არ არ სე ბობს სა სა მარ თლო მო სა-
მარ თლის გა რე შე. სწო რედ მო სა მარ თლის მეშ ვე ო ბით ახორ ცი ე ლებს 
სა სა მარ თლო მარ თლმსა ჯუ ლე ბას. მო სა მარ თლე- სა სა მარ თლოს ფუნ-
ქცი უ რი იდენ ტუ რო ბა ქმნის იმის სა ფუძ ველს, რომ მო სა მარ თლის კონ-
სტი ტუ ცი უ რი წარ დგი ნე ბა სა სა მარ თლოს კონ სტი ტუ ცი ურ წარ დგი-
ნე ბად ჩავ თვა ლოთ. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პო ზი ცია იწ ვევს 
მო სა მარ თლი სა და სა სა მარ თლოს ორ გა ნო თა ფუნ ქცი უ რი ერ თი ა ნო ბის 
უარ ყო ფას და ფორ მა ლუ რი მო მენ ტის გა და ჭარ ბე ბულ შე ფა სე ბას.47 სა-
მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სი ხან სა სა მარ თლოს უთი თებს, ხან მო-
სა მარ თლეს. არ სე ბი თად ეს ტერ მი ნე ბი ერ თი და იმა ვეს აღ მნიშ ვნე ლი ა. 
მა გა ლი თად, რო გო რი ცა ა: „სა სა მარ თლო გან მარ ტავს“, „სა სა მარ თლო 
შე მო დის“, „სა სა მარ თლოს წა რედ გი ნე ბა“, „მო სა მარ თლეს გა მო აქვს 
გან ჩი ნე ბა“, „მო სა მარ თლეს შე უძ ლი ა“, „მო სა მარ თლე ნიშ ნავს სხდო-
მას“ და ა.შ. საქ მის გან ხილ ვი სას, ყველ გან, სა დაც კი მო იხ სე ნი ე ბა სა-
სა მარ თლო, იგუ ლის ხმე ბა მო სა მარ თლე (ერ თპი როვ ნუ ლად ან კო ლე-
გი ა ლუ რად). ვნა ნობ, რომ სა ფუძ ვე ლი არ და ვუ დე სა კონ სტი ტუ ციო 
სა სა მარ თლო ში საქ მის გან სა ხილ ვე ლად მი ღე ბი სას გან სხვა ვე ბუ ლი 
აზ რის ოფი ცი ა ლუ რად და ფიქ სი რე ბის პრაქ ტი კას. ხა შუ რის რა ი ო ნუ ლი 
სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე კუ კუ რი კო ჟო რი ძის სა ხე ლით სა კონ სტი-
ტუ ციო სა სა მარ თლო ში შე ტა ნი ლი კონ სტი ტუ ცი უ რი წარ დგი ნე ბა ამის 
კარგ შე საძ ლებ ლო ბას მაძ ლევ და. დამ კვიდ რე ბულ მა პრაქ ტი კამ, ჩე მი 
კო ლე გე ბი სად მი პა ტი ვის ცე მით მა და მო კი დე ბუ ლე ბამ, სა სა მარ თლო 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბი სად მი სან დო ო ბის ვალ დე ბუ ლე ბამ და რაც ასე ვე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, სა სა მარ თლო ში მხო ლოდ ოთხ თვი ან მა პრაქ ტი-
კამ „მა ი ძუ ლა“ სა თათ ბი რო ოთახ ში ვე და მე ტო ვე ბი ნა ჩე მი გან სხვა ვე-
ბუ ლი პო ზი ცი ა, თუმ ცა, სხვა დას ხვა ნაშ რომ ში მა ინც მო მი წია მი სი და-
ფიქ სი რე ბა. 

47 იხ. ბ. ზოიძე (სქოლიო 44), 190.
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5. სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის ბეჭ დის მნიშ ვნე ლო ბა სა არ ჩევ ნო                      
ბი უ ლე ტე ნის ფორ მი რე ბა ში და მი სი მი მარ თე ბა                                                        
ხე ლის მო წე რის ფაქ ტთან 

ბე ჭე დი ის ტო რი უ ლად წარ მო ად გენ და ხელ შეკ რუ ლე ბის მნიშ ვნე-
ლო ვან ელე მენტს. ბე ჭედ დას მუ ლი დო კუ მენ ტე ბი გავ რცე ლე ბუ ლი იყო 
სა მარ თლის სხვა დას ხვა სის ტე მა ში, გან სა კუთ რე ბით კი, სა ერ თო სა-
მარ თალ ში. ბე ჭე დი, რო გორც ფორ მის გა მო ხა ტუ ლე ბა წარ მო ად გენ-
და ფორ მის ნამ დვი ლო ბა- სან დო ო ბის მნიშ ვნე ლო ვან მტკი ცე ბუ ლე ბას, 
ვი ნა ი დან მი სი გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ყო ველ თვის უკავ შირ-
დე ბო და ექ სკლუ ზი უ რად ვინ მეს (სა ჯა რო ან კერ ძო პი რის) ავ ტო ნო მი-
ურ უფ ლე ბა მო სი ლე ბას. მარ თა ლი ა, შე უძ ლე ბე ლი იყო მი სი გა ტო ლე ბა 
ხელ მო წე რის სა მარ თლებ რივ ძა ლა უ ნა რი ა ნო ბას თან, მაგ რამ არც ისე 
შორს იდ გა მის გან. ამა თუ იმ უფ ლე ბის კუთ ვნი ლე ბის სა ჯა რო დე მონ-
სტრა ცი ას ბე ჭე დი უფ რო გა მო ხა ტავ და, ვიდ რე ხელ მო წე რის ფაქ ტი. 
ბე ჭე დი იწ ვევ და ფორ მის მა ტე რი ა ლი ზა ცი ას დო კუ მენ ტის ში ნა არ სთან 
ერ თგვა რი შერ წყმის გზით. მი უ ხე და ვად ამი სა, სა მარ თლის გან ვი თა რე-
ბის გზა ბეჭ დის რო ლის დაკ ნი ნე ბის მა უწყ ე ბე ლი უფ რო ა, ვიდ რე მი სი 
გაზ რდი სა. ეს ტენ დენ ცია შე იმ ჩნე ო და სა ერ თო სა მარ თალ შიც, სა დაც 
გა მოკ ვე თი ლი იყო ბეჭ დის რო ლი ვალ დე ბუ ლე ბით ურ თი ერ თო ბებ ში. 
თან და თა ნო ბით ბე ჭე დი, რო გორც დო კუ მენ ტის არ სე ბი თი ელე მენ ტი 
რჩე ბა იქ, სა დაც მის გა რე შე ეს დო კუ მენ ტი, რო გორც სა მარ თლებ რი ვი 
აქ ტი, ვერ იარ სე ბებს და მას ვერ ჩა ე ნაც ვლე ბა სხვა რა ი მე. ეს ტენ დენ-
ცია იწ ვევ და ფორ მის გა თა ვი სუფ ლე ბას ზედ მე ტი ტვირ თი სა გან და სა-
მო ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის გა მარ ტი ვე ბას. რო გორც მკვლევ რე ბი გვამ ცნო-
ბენ, ბე ჭედ დას მუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბა იშ ვი ა თი მოვ ლე ნა ა.48 რაც უფ რო 
იც ვლე ბო და და ტრან სფორ მირ დე ბო და ცხოვ რე ბა, რო მე ლიც ბე ჭედ ზე 
იყო და მო კი დე ბუ ლი, მით უფ რო მცირ დე ბო და მი სი გა მო ყე ნე ბის აუ-
ცი ლებ ლო ბა. ბე ჭე დი რამ დე ნა დაც უზ რუნ ველ ყოფ და დო კუ მენ ტე ბის 
სან დო ო ბას, იმ დე ნად ვე აკ ნი ნებ და ხელ შეკ რუ ლე ბის მხა რე თა ნე ბის 
გა მოვ ლე ნას, რო გორც ავ ტო ნო მი ურ ფა სე უ ლო ბას, უბეჭ დოდ მის მი-
მართ უნ დობ ლო ბის გა მო. სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის გან ვი თა რე ბა კი სა ჭი-

48 იხ. გ. ამირანაშვილი (სქოლიო 19), 38-44.



ბესარიონ ზოიძე

107

რო ებ და ნე ბის გა მოვ ლე ნის მი მართ სან დო ო ბის ზრდას. ბე ჭედ ზე ზურ-
გის შექ ცე ვის ტენ დენ ცია ამი სი მა უწყ ე ბე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო.

ამ მოკ ლე, ზო გა დი და ხა სი ა თე ბის შემ დეგ უფ რო ცხა დი შე იქ მნე-
ბა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა. მარ თა ლია იგი არ გა მო-
ირ ჩე ვა სი უხ ვით, მაგ რამ ბე ჭედ თან და მო კი დე ბუ ლე ბის წარ მო სა ჩე ნად 
მა ინც სა ინ ტე რე სო ა. თა ვი დან ვე ვიტყ ვი, რომ სა სა მარ თლო გა და მე-
ტე ბუ ლად აფა სებს ბეჭ დის მნიშ ვნე ლო ბას. საქ მე ეხე ბა პარ ლა მენ ტის 
წევ რთა სარ ჩელს სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის 
წი ნა აღ მდეგ. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ 2000 წლის 13 ივ ნი სის 
(№3/122,128) გა დაწყ ვე ტი ლე ბით პარ ლა მენ ტის არ ჩევ ნე ბი არა კონ-
სტი ტუ ცი უ რად და ბა თი ლად ცნო. ამის ერ თ-ერ თი სა ფუძ ვე ლი იყო ის, 
რომ ამომ რჩე ველ თა ნა წილ მა არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ო ბა ვერ მი ი ღო ვი-
ნა ი დან და ი კარ გა სა უბ ნო სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის ბე ჭე დი. კო მი სი ამ უკა-
ნო ნოდ ჩათ ვა ლა უბეჭ დო ბი უ ლე ტე ნე ბის გა მო ყე ნე ბა. სა სა მარ თლომ 
სწო რად მი იჩ ნია კო მი სი ის და მო კი დე ბუ ლე ბა ბეჭ დის გა მო ყე ნე ბის მი-
მართ. მო სა მარ თლე თა გარ კვე უ ლი ნა წი ლი, რო მელ თა შე მად გენ ლო-
ბა ში ვი ყა ვით ჩვენც, არ და ე თან ხმა სა სა მარ თლოს და მო კი დე ბუ ლე ბას 
სა არ ჩევ ნო ბი უ ლე ტე ნის ნამ დვი ლო ბის შე ფა სე ბა ში და და ა ფიქ სი რა 
გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რი.

მო სა მარ თლე თა გან სხვა ვე ბულ აზ რში49 გად მო ცე მუ ლია სა არ ჩევ-
ნო კო მი სი ის ბეჭ დი სა და კო მი სი ის წევ რთა ხელ მო წე რე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბა სა არ ჩევ ნო ბი უ ლე ტე ნის ძა ლა უ ნა რი ა ნო ბის აღი ა რე ბის საქ მე-
ში. მო სა მარ თლე თა აზ რით, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კო მი სი ის ბე ჭე დი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა შუ ა ლე ბაა ბი უ ლე ტე ნის გა ყალ ბე ბი სა გან თა ვის და-
სა ცა ვად, ეს არ ნიშ ნავს იმას, რომ იგი ვე მიზ ნის მიღ წე ვა შე უძ ლე ბე ლია 
სხვა გზით. ბი უ ლე ტე ნის ნამ დვი ლო ბა- სან დო ო ბას ყვე ლა ზე მე ტად უზ-
რუნ ველ ყოფს ის სა შუ ა ლე ბა, რომ ლის გა ყალ ბე ბის ალ ბა თო ბა ყვე ლა-
ზე მცი რეა და სა არ ჩევ ნო ნე ბის გა მო ხატ ვის უტყ უ ა რი მტკი ცე ბუ ლე-
ბა ა. გან სხვა ვე ბულ აზ რში აღ ნიშ ნუ ლი ა: „კო მი სი ის წევ რთა ხელ მო წე რა 

49 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2000 წლის 13 ივნისის 
№3/122,128 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს პარლამენტის 
წევრთა ორი ჯგუფი საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 
წინააღმდეგ“, კრებულში: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებები, 2000-2001, 2003, 48.
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წარ მო ად გენს ამ ნე ბის ფორ მა ლუ რი გა მო ხატ ვის გა ცი ლე ბით ძლი ერ 
მტკი ცე ბუ ლე ბას, ვიდ რე ესაა კო მი სი ის ბე ჭე დი. თუ მარ ტო ო დენ ბე ჭედ-
დას მუ ლი სა არ ჩევ ნო ბი უ ლე ტე ნი არაფ რის მტკი ცე ბუ ლე ბას არ წარ მო-
ად გენს, სა უბ ნო სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის ორი წევ რის მი ერ ხელ მო წე რი ლი 
ბი უ ლე ტე ნი არ შე იძ ლე ბა არ ჩა ით ვა ლოს სა არ ჩევ ნო ნე ბის გა მო ხატ-
ვის მტკი ცე ბუ ლე ბად. ამ დე ნად, თუ კო მი სი ის ბე ჭე დი თა ვის თა ვად ვერ 
შეც ვლის ხელ მო წე რას და ვერ და იტ ვირ თე ბა ხელ მო წე რის ტვირ თით, 
სა მა გი ე როდ, შე იძ ლე ბა ხელ მო წე რით გა ბა თილ დეს და გა მოს წორ დეს 
ბეჭ დის უქონ ლო ბით გა მოწ ვე უ ლი ნაკ ლი.“.50 მო სა მარ თლე თა აზ რით, 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა არ ჩევ ნო კო მი სი ას ბეჭ დის და კარ გვის გა მო 
სა არ ჩევ ნო პრო ცე სი არ უნ და შე ეწყ ვი ტა, ვი ნა ი დან სა არ ჩევ ნო ბი უ ლე-
ტენ ზე კო მი სი ის ორი წევ რის ხე ლის მო წე რა საკ მა რი სი ფორ მა ლო ბა 
უნ და ყო ფი ლი ყო ბი უ ლე ტე ნის ნამ დვი ლო ბის და სა დას ტუ რებ ლად. მა-
თი აზ რით, კო მი სი ის ბეჭ დის მნიშ ვნე ლო ბა გა და ჭარ ბე ბუ ლა დაა შე ფა-
სე ბუ ლი. რო ცა სა ხე ზეა ბი უ ლე ტე ნის ნამ დვი ლო ბის უტყ უ ა რი ფორ მა-
ლუ რი ელე მენ ტი, სხვა ელე მენ ტე ბის უქონ ლო ბა ვერ გახ დე ბა მი სი გა-
ბა თი ლე ბის სა ფუძ ვე ლი. მტკი ცე ბით სა მარ თალ ში ერ თხმა დაა აღი ა რე-
ბუ ლი, რომ უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის ხელ მო წე რას ვერ გა და ფა რავს არა-
უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის ხელ მო წე რა. გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რის ავ ტო რე ბი 
არ უარ ყო ფენ ბეჭ დი ა ნი დო კუ მენ ტის მნიშ ვნე ლო ბას, მაგ რამ თვლი ან, 
რომ დო კუ მენ ტზე ბეჭ დის დას მა გარ და ვა რა უ დი სა, არ არის უტყ უ ა რი 
მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ ბე ჭე დი გა მო ი ყე ნა უფ ლე ბა მო სილ მა პირ-
მა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ისი ნი არ ეთან ხმე ბი ან სა სა მარ თლო გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა ში გან ვი თა რე ბულ აზრს, რომ „სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის ბე ჭე დი 
„შე უც ვლე ლი ატ რი ბუ ტი ა“ და მას ალ ტერ ნა ტი ვა არ გა აჩ ნი ა.“.51 გან-
სხვა ვე ბუ ლი აზ რი დან ჩანს, რომ დო კუ მენ ტის ნამ დვი ლო ბის შე ფა სე-
ბი სას ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში უნ და ამო ვი დეთ დო კუ მენ ტის 
იმ ელე მენ ტე ბის შე ფა სე ბი დან, რო მელ ზე დაც და მო კი დე ბუ ლია მი სი 
ნამ დვი ლო ბა. ის ფაქ ტი, რომ მხო ლოდ გარ კვე უ ლი არ სე ბი თი ელე მენ-
ტის ქო ნა საკ მა რი სია დო კუ მენ ტის დო კუ მენ ტად აღი ა რე ბის თვის, არ 
ნიშ ნავს იმას, რომ სხვა ელე მენ ტე ბის არ სე ბო ბა აღა რაა სა ჭი რო. დო-
კუ მენ ტის ხა სი ათ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, თუ რო მე ლი ელე მენ ტი დად გე ბა 

50 იხ. სსსგ (სქოლიო 49), 49. 
51 იხ. სსსგ (სქოლიო 49), 49. 
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წი ნა პლან ზე. კო მი სი ის ბე ჭე დი უსა თუ ოდ მო წი ნა ვე ად გილ ზეა და ამ 
დო კუ მენტს, ხე ლის მო წე რას თან ერ თად, აძ ლევს ფორ მით სრულ ფა-
სო ვა ნი სა ჯა რო ხა სი ა თის დო კუ მენ ტის სა ხეს. თუმ ცა ეს არ ნიშ ნავს 
იმას, რომ უბეჭ დოდ ეს დო კუ მენ ტი მკვდა რია და უძ ლუ რია გა მო ხა ტოს 
ამომ რჩევ ლის სა არ ჩევ ნო ნე ბა.

ნაშ რო მის ამა ვე ნა წილ ში მინ და შე ვე ხო დო კუ მენ ტზე ხელ მო წე რის 
სა კითხ საც, რის კე ნაც გვი ბიძ გა, ბეჭ დი სა და ხელ მო წე რის ურ თი ერ-
თმი მარ თე ბის სა კითხ ის გან ხილ ვამ. მსგავ სად ბეჭ დი სა, ხელ მო წე რის 
ფაქ ტი ხში რად დო კუ მენ ტის ნამ დვი ლო ბის იმა ნენ ტურ ნი შნად გა ნი ხი-
ლე ბა. წე რი ლო ბი თი ხელ შეკ რუ ლე ბა ძა ლა ში ვერ შე ვა მხა რე თა ხელ-
მო წე რის გა რე შე: კა ნო ნი პრე ზი დენ ტის ხელ მო წე რის გა რე შე, სა სა მარ-
თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მო სა მარ თლის ხელ მო წე რის გა რე შე და ა.შ. 
ასეთ შემ თხვე ვებ ში, ხელ მო წე რის ფორ მა ლუ რი ფაქ ტი დო კუ მენ ტის 
იუ რი დი უ ლი ძა ლის მქო ნე აქ ტად აღი ა რე ბის აუ ცი ლე ბელ წი ნა პი რო ბას 
წარ მო ად გენს, რა საც ვერ გა და წო ნის მი სი წარ მოქ მნის (შექ მნის) კა ნო-
ნი ე რი პრო ცე დუ რე ბის დაც ვით არ სე ბუ ლი სხვა ვე რა ვი თა რი გა რე მო ე-
ბა ნი. მოვ ლე ნის მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ სის ნამ დვი ლო ბით ვერ და იძ ლე-
ვა აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე დუ რუ ლი ფორ მა ლო ბა. ეს ფორ მა ლო ბა აძ ლევს 
მას არ სე ბუ ლის თვი სე ბას და შე სა ბა მი სად არ სე ბო ბის უფ ლე ბას. არ 
არის ხე ლის მო წე რა – არ არის სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო-
მე ლიც არის მხო ლოდ, ძა ლის არ მქო ნე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის პრო ექ ტი. ამ 
შემ თხვე ვებ ში ხელ მო წე რის ფაქ ტი საკ რა ლუ რი ხა სი ა თი საა და სუ ბი-
ექ ტის ვე რა ვი თა რი კა ნო ნი ე რი ნდო ბა მას ვერ გა და წო ნის. ფორ მა ლუ-
რი სა და მა ტე რი ა ლუ რის და პი რის პი რე ბა ფორ მა ლუ რის გა მარ ჯვე ბით 
მთავ რდე ბა. თუმ ცა, არის აქე დან გა დახ ვე ვე ბიც. რო ცა, ხელ მო წე რის 
ფორ მა ლუ რი ფაქ ტი გა და ი ფა რე ბა საგ ნის მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ სით, 
რო მე ლიც ასე ვე თა ვის მხრივ წარ მო ად გენს გარ კვე უ ლი ფორ მა ლუ რი 
პრო ცე დუ რე ბის დაც ვის შე დეგს. ამის მა გა ლი თად გვინ და მო ვიყ ვა ნოთ 
სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო მე ლიც ეხე ბა აუქ ცი ო-
ნით სა კუთ რე ბის შე ძე ნას. აუქ ცი ო ნი ჩა ტარ და ყვე ლა წე სის დაც ვით, 
მხო ლოდ ერ თის გა მოკ ლე ბით. კერ ძოდ, აუქ ცი ო ნის შე დე გე ბის შე მა ჯა-
მე ბელ ოქმს აკ ლდა კო მი სი ის თავ მჯდო მა რის ხე ლის მო წე რა, რაც იმის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი იყო, რომ ეს შე დე გე ბი არ იყო შე ჯა მე ბუ ლი. აუქ ცი ონ ში 
გა მარ ჯვე ბულ პირს კი, ჰქონ და ნდო ბა და მო ლო დი ნი იმი სა, რომ ეს 
შე დე გე ბი შე ჯამ დე ბო და. სა სა მარ თლომ აუქ ცი ო ნის კა ნო ნი ე რად ჩა-
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ტა რე ბა და მო სარ ჩე ლის გა მარ ჯვე ბა ჩათ ვა ლა ისეთ ფაქ ტად, რა საც 
აუ ცი ლებ ლად უნ და გა მო ეწ ვია აუქ ცი ო ნის შე დე გე ბის შე ჯა მე ბა, რო-
გორც და მაგ ვირ გვი ნე ბე ლი სტა დი ა, მაგ რამ ეს არ მოხ და ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი ორ გა ნოს ბრა ლით. ვი ნა ი დან, ამ ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვა ვერ 
გა ა ქარ წყლებ და აუქ ცი ო ნი სად მი მო სარ ჩე ლის კა ნო ნი ე რი ნდო ბის ინ-
ტე რესს, ამ ინ ტე რე სით გა და ი ფა რე ბა ხელ მო წე რის ფორ მა ლუ რი ფაქ-
ტი. ეს მარ თლდე ბა იმი თაც, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ფორ მა ლო ბის შეს რუ-
ლე ბა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გა რე თაა და 
წარ მო ად გენს მის ვალ დე ბუ ლე ბას. მთა ვა რი ის არის, რომ სა კუთ რე ბის 
მო პო ვე ბა ხდე ბა ხელ მო წე რამ დე გან ხორ ცი ე ლე ბულ ფორ მა ლო ბა თა 
დაც ვით. შე მა ჯა მე ბელ ოქ მზე ხე ლის მო წე რა, აუქ ცი ო ნის დას რუ ლე ბის 
და არა, მის თვის იუ რი დი უ ლი ძა ლის მი ნი ჭე ბის ფაქ ტის მა უწყ ე ბე ლი ა. 
ხელ მო წე რით არ ხდე ბა აუქ ცი ო ნის კა ნო ნი ე რად ან უკა ნო ნოდ აღი ა რე-
ბა, ხდე ბა მხო ლოდ მი სი შე ჯა მე ბის და დას ტუ რე ბა. ამ დე ნად, სა სა მარ-
თლომ სწო რი დას კვნა გა ა კე თა, რო ცა გან ჩი ნე ბა ში აღ ნიშ ნა, რომ „კო-
მი სი ის თავ მჯდო მა რის მი ერ ოქ მზე ხე ლის მო წე რის ვალ დე ბუ ლე ბის 
შე უს რუ ლებ ლო ბა არ წარ მო ად გენს აუქ ცი ო ნის შე დე გე ბის გა უქ მე ბის 
სა ფუძ ველს.“.52

6. ელექ ტრო ნუ ლი აუქ ცი ო ნის გზით უძ რა ვი ქო ნე ბის შე ძე ნა
ნე ბის გა მოვ ლე ნის, რო გორც ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლი სა და მი-

სი გა მო ხატ ვის ფორ მის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის სა კა მა თო პრე-
ცე დენტს წარ მო ად გენს სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს 2016 
წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო მე ლიც ეხე ბა უძ რა ვი ქო ნე ბის ელექ ტრო ნუ-
ლი აუქ ცი ო ნის გზით ნას ყი დო ბას.53 იგი ფორ მა- ში ნა არ სის კო ლი ზი ის 
სა კითხ ის გა დაჭ რა ში თით ქმის არაფ რით გან სხვავ დე ბა სა ქარ თვე ლოს 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2001 წლის 7 ნო ემ ბრის გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის გან (ე.წ. „ატ სტუპ ნი კე ბის საქ მე“54) და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ-

52 იხ. ა. ნაჭყებია (სქოლიო 16), 351-352. 
53 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის განჩინება 

(№ას-898-848-2015), კრებულში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო საქმეებზე, 2017, 113-152. 

54 იხ. სსსგ (სქოლიო 18), 106-131. 
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რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 2010 წლის 27 მა ი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გან 
(ე.წ. „სა ღი ნა ძის საქ მე“55). მსგავ სე ბა გა მო ი ხა ტე ბა იმა ში, რომ სა მი-
ვე შემ თხვე ვა ში სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ებ მა ვერ და აღ წი ეს თა ვი 
ფორ მი სად მი ფე ტი შის ტურ და მო კი დე ბუ ლე ბას, რა საც შე დე გად მოჰ-
ყვა ფორ მით ფაქ ტე ბის დაჩ რდილ ვა- გა და ფარ ვა, ღი რე ბუ ლე ბა თა ად-
გილ მო ნაც ვლე ო ბა. ისე თი შთა ბეჭ დი ლე ბა იქ მნე ბა თით ქოს ფორ მა 
ფაქ ტე ბის გა მო სა ხა ტა ვად კი არ არ სე ბობ დეს, არა მედ ამ ფაქ ტე ბის 
შე საქ მნე ლად. გავ ყვეთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ცალ კე ულ დე ბუ ლე ბებს და 
ჩვენ დავ რწმუნ დე ბით ამა ში. მარ ტი ვად, რომ ვთქვა, ფაქ ტობ რი ვი სი-
ნამ დვი ლე მდგო მა რე ობს შემ დეგ ში: შპს „ვ“-მ თა ვი სი უძ რა ვი ქო ნე ბა 
კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სე ბის დაც ვით, გა სა ყი დად გა ნა თავ სა ელექ-
ტრო ნულ აუქ ცი ონ ზე, რო მელ შიც მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო შპს „ი“-მ და 
გა ი მარ ჯვა. გა მარ ჯვე ბის ფაქ ტის და სა დას ტუ რებ ლად კომ პე ტენ ტუ რი 
სუ ბი ექ ტე ბი სა გან მი ი ღო სა თა ნა დო ცნო ბა. ამის მი უ ხე და ვად, მან ვერ 
შეძ ლო აღ ნიშ ნუ ლი ქო ნე ბის სა კუთ რე ბა ში შე ძე ნა. სა სა მარ თლო გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ეს მოხ და იმი ტომ, რომ უძ რა ვი ქო-
ნე ბის ნას ყი დო ბა არ გა ფორ მდა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სით 
დად გე ნი ლი წე სით, კერ ძოდ – წე რი ლო ბით. სა სა მარ თლო თვლის, რომ 
აუქ ცი ო ნის გზით გა მარ ჯვე ბუ ლის გა მოვ ლე ნა ნას ყი დო ბის ხელ შეკ-
რუ ლე ბის და დე ბის მხო ლოდ ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ეტაპს წარ მო ად-
გენს, რო მელ საც უნ და მოჰ ყო ლო და შემ დგო მი გაგ რძე ლე ბა – კა ნო ნით 
დად გე ნილ სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ში მი სი გა მო ხატ ვა. მოკ ლედ, უძ რა ვი 
ქო ნე ბის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბამ დას რუ ლე ბუ ლი სა ხე, რომ მი ი-
ღოს და შედ გეს უფ ლე ბა უ ნა რი ან მო ცე მუ ლო ბად, აუ ცი ლე ბე ლია ერ-
თმა ნეთ თან თან ხმო ბა ში იყოს მხა რე თა მი ერ შე თან ხმე ბუ ლი ნე ბა და მი-
სი გა მო ხატ ვის ფორ მა. ამ ფორ მის გა რე შე შე თან ხმე ბუ ლი ნე ბა სა მარ-
თლებ რი ვად უვარ გი სია და ფაქ ტობ რი ვად არ ცაა ნე ბა. აი რას ვკითხ-
უ ლობთ ამ სა კითხ ზე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს 
პო ზი ცი ის შე სა ხებ: „სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლო პა ლა ტას მი აჩ ნი ა, რომ 
მი უ ხე და ვად ხელ შეკ რუ ლე ბის არ სე ბით პი რო ბებ ზე შე თან ხმე ბი სა და 
აპე ლან ტის მი ერ შე თან ხმე ბუ ლი პი რო ბე ბის შეს რუ ლე ბი სა, მხა რე ებს 

55 იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2010 წლის №18768/05 
გადაწყვეტილება საქმეზე: „საღინაძე და სხვები საქართველოს წინა-
აღმდეგ“. 
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შო რის კა ნო ნით დად გე ნი ლი ფორ მის დაც ვით ხელ შეკ რუ ლე ბა, უძ რა ვი 
ქო ნე ბის ნას ყი დო ბის თა ო ბა ზე არ და დე ბუ ლა, რაც უსა ფუძ ვლოს ხდი-
და მო სარ ჩე ლის მოთხ ოვ ნას უძ რა ვი ნივ თის მე სა კუთ რედ ცნო ბის თა-
ო ბა ზე.“.56 სა კა სა ციო სა სა მარ თლო ეთან ხმე ბა სა ა პე ლა ცი ოს პო ზი ცი ას 
და ასე ვე თვლის, რომ რად გა ნაც ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბა არ მომ ხდა-
რა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 323-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი ფორ მით, იგი ვერ წარ მო შობს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბას უძ რავ 
ქო ნე ბა ზე: „კა ნო ნით იმ პე რა ტი უ ლად გან საზღ ვრუ ლი ფორ მის და უც ვე-
ლო ბა ხელ შეკ რუ ლე ბის არ სე ბო ბას და შე სა ბა მი სად სა ხელ შეკ რუ ლე ბო 
ვალ დე ბუ ლე ბის (გამ ყიდ ვე ლის მი ერ მყიდ ვე ლი სათ ვის ნივ თზე სა კუთ-
რე ბის უფ ლე ბის გა და ცე მა) შეს რუ ლე ბის მოთხ ოვ ნის კა ნო ნი ე რე ბას გა-
მო რიცხ ავს. ამ დე ნად, უსა ფუძ ვლოა მოთხ ოვ ნა, კონ ტრა ჰენ ტი სათ ვის 
ნას ყი დო ბის ფა სის მი ღე ბი სა და ნას ყი დო ბის სა გან ზე – უძ რავ ნივ თზე 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის გა და ცე მის და ვალ დე ბუ ლე ბის თა ო ბა ზე, რად-
გან ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ფორ-
მის და უც ვე ლო ბის გა მო, და დე ბუ ლად ვერ მი იჩ ნე ვა.“.57

რა შე იძ ლე ბა ით ქვას ფორ მი სად მი სა სა მარ თლოს და მო კი დე ბუ-
ლე ბა ზე? ვფიქ რობთ, რომ სა სა მარ თლო ამ შემ თხვე ვა ში არაფ რით 
გან სხვავ დე ბა კა ნონ მდებ ლი სა გან. კა ნონ მდე ბელ მა და ად გი ნა, რომ 
უძ რა ვი ქო ნე ბის ნას ყი დო ბა ნამ დვი ლი რომ იყოს, აუ ცი ლე ბე ლია და-
ვიც ვათ მი სი გა მო ხატ ვის ფორ მი სად მი წა ყე ნე ბუ ლი მოთხ ოვ ნე ბი, თუ 
არაა და ცუ ლი სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ვერც მხა რე თა ერ თობ ლი ვი გან-
ზრა ხუ ლო ბა მო ი ტანს ჩა ფიქ რე ბულ შე დეგს. მოკ ლედ, კა ნონ მდე ბე ლი 
ად გენს ზო გად წესს, რო მე ლიც იტყ ო ბი ნე ბა, რომ თუ არ არის ფორ მა, 
არც უფ ლე ბა ა. მხა რე თა შიშ ვე ლი ნე ბა შე დე გუ უ ნა რო ა. იბა დე ბა კითხ-
ვა: არის კი ასე თი ზო გა დი და ნა წე სი სწო რი, ფორ მა ფორ მის თვის ხომ 
არ არ სე ბობს, თუ, იგი მხა რე თა ნე ბის გა მოვ ლე ნის სა მარ თლებ რივ 
ვარ გი სი ა ნო ბას უზ რუნ ველ ყოფს? კა ნონ მდებ ლის პო ზი ცია სწო რია 
და იგი მრა ვალ მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა, გა რი გე ბის სა ვალ დე ბუ ლო ფორ-
მა ემ სა ხუ რე ბა უძ რა ვი ქო ნე ბის ბრუნ ვის უსაფ რთხო ე ბა- სტა ბი ლუ რო-
ბას. ნე ბის გა მოვ ლე ნით შე საძ ლე ბელს ხდის გა ქარ წყლდეს ყო ველ გვა-

56 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის №ას-898-
848-2015 გადაწყვეტილება, 24-ე პუნქტი. 

57 იხ. სუსგ (სქოლიო 56), 59-ე პუნქტი. 
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რი ეჭ ვი გა რი გე ბის ნამ დვი ლო ბას თან და კავ ში რე ბით. სა ვალ დე ბუ ლო 
ფორ მის ამ გვა რი ფუნ ქცია ნე ბის გა მოვ ლე ნის სამ სა ხურ ში მყო ფი ფუნ-
ქცი ა ა, ვი ნა ი დან მი სი დაც ვი სას იქ მნე ბა ნე ბის გა მოვ ლე ნის ისე თი მე-
ქა ნიზ მი, რა დრო საც ნე ბის გა მოვ ლე ნა არა მარ ტო ად ვი ლად აღ ქმა დი 
და შე მეც ნე ბა დი ა, არა მედ, სარ წმუ ნო და სან დო ცა ა. სწო რედ ამ მი ზანს 
ემ სა ხუ რე ბა ისე თი ფუნ ქცი ე ბი, რო გო რი ცა ა: სიცხ ა დის, გან საზღ ვრუ-
ლო ბის, სე რი ო ზუ ლო ბის, მტკი ცე ბი სა და სხვა.58 მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, 
რომ ამით მი იღ წე ვა გა რი გე ბის გან საზღ ვრუ ლო ბა, რაც მი სი რე ეს ტრში 
რე გის ტრა ცი ის გზით, მა შა სა და მე, სა ჯა რო ო ბით გვირ გვინ დე ბა. ხელ-
შეკ რუ ლე ბა ისე ვე, რო გორც ნე ბის მი ე რი სა გა ნი გან საზღ ვრუ ლი უნ და 
იყოს იმ აზ რით, რომ ჩვენ თვის შე მეც ნე ბა დი გახ დეს მი სი სა ხე. ეს კი 
ვერ მოხ დე ბა თუ კი იგი არ მო ექ ცე ვა მის თვის გან საზღ ვრულ შე სა ფე-
რის ყა ლიბ ში. უძ რა ვი ქო ნე ბის ნას ყი დო ბი სათ ვის ასე თია წე რი ლო ბი თი 
ფორ მა, რომ ლის და უც ვე ლო ბით შე საძ ლე ბე ლია სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა 
საფ რთხის წი ნა შე აღ მოჩ ნდეს. ეს პო ზი ცია ამ მოვ ლე ნის ახ სნა- გან მარ-
ტე ბა ში სრუ ლი ად გა სა გე ბი ა. 

ახ ლა შევ ხე დოთ სა სა მარ თლოს, რო გორც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ორ-
გა ნოს, რო მე ლიც არა კა ნონ მდებ ლის მან ტი ა ში, არა მედ მოქ მე დებს 
სა სა მარ თლო აქ ტი ვიზ მის ფარ გლებ ში და მოვ ლე ნებ სა და პრო ცე სებს 
აფა სებს ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რად, კონ კრე ტუ ლი სი ნამ დვი ლი დან გა მომ-
დი ნა რე. თუ სა სა მარ თლო წა ვი დო და ამ გზით, მა შინ მას ფარ თო გან-
მარ ტე ბის გზით მი სი და ზუს ტე ბა მო უ წევ და. ეს ზო გა დი წე სის უარ ყო-
ფა კი არა, მი სი და მა ტე ბა და შევ სე ბა იქ ნე ბო და. ეს რომ გა ე კე თე ბი ნა 
სა სა მარ თლოს, მას პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რის გზებ ზე უნ და ეფიქ რა და 
ფაქ ტებ ზე მაღ ლა არ და ე ყე ნე ბი ნა ფორ მე ბი. გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ისე 
ჩანს, თით ქოს ფაქ ტე ბი არც არ სე ბუ ლი ყო, ვი ნა ი დან სა სა მარ თლომ 
ისი ნი აბ სო ლუ ტუ რად უვარ გი სად გა მო აცხ ა და. ამა ზე მეტყ ვე ლებს ნე-
ბის გა მოვ ლე ნის მი მართ გა მოთ ქმუ ლი შე ფა სე ბა ნი. ეს კი დევ არა ფე-
რი ა, სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მით დაჩ რდი ლუ ლია ყვე ლა ფე რი, რაც სი ნამ-
დვი ლე ში არ სე ბუ ლი ა. სა სა მარ თლო აკე თებს დას კვნას, რომ აუქ ცი ონ-
ში გა მარ ჯვე ბის სა ბუ თი არა ფე რი ა, მა შინ, რო ცა იგი წარ მო ად გენს შე-
თან ხმე ბუ ლი ნე ბის რე ზულ ტატს, მყიდ ვე ლად აუქ ცი ონ ში მო ნა წი ლის 
კვა ლი ფი კა ცი ის სა ბუთს. თუ აღი ა რებ იმას, რომ აუქ ცი ონ ში გა მარ ჯვე-

58 იხ. გ. ამირანაშვილი (სქოლიო 19), 110-236.
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ბუ ლი ვარ, ისიც უნ და აღი ა რო, რომ ამ გა მარ ჯვე ბულს ჰქვია მყიდ ვე-
ლი. სა სა მარ თლო იძუ ლე ბუ ლია ეს აღი ა როს, იმ დათ ქმის გა კე თე ბით, 
რომ გა მარ ჯვე ბის მოწ მო ბა არაა საკ მა რი სი უძ რავ ზე სა კუთ რე ბის შე-
სა ძე ნად. გარ და ამი სა, სა სა მარ თლო ამ არ გუ მენ ტზე ყუ რადღ ე ბის გა-
მახ ვი ლე ბამ დე, ცდი ლობს, აჩ ვე ნოს ელექ ტრო ნუ ლი აუქ ცი ო ნის სი სუს-
ტე მას ში მო ნა წი ლე პი რე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა ში. თუმ ცა, მას მა ინც 
უწევს იმის აღი ა რე ბა, რომ მხა რე ე ბის პი როვ ნუ ლო ბა გან საზღ ვრუ ლი ა, 
მი უ ხე და ვად წე რი ლო ბი თი ფორ მის არ არ სე ბო ბი სა. სა სა მარ თლო აღი-
ა რებს იმას, რომ მხა რე ე ბი არ სე ბით პი რო ბებ ზე შე თან ხმე ბუ ლი იყ ვნენ, 
მო სარ ჩე ლეს კი, შე უს რუ ლე ბია მის თვის სა ვალ დე ბუ ლო პი რო ბე ბი. რა-
ზე უნ და მიგ ვა ნიშ ნებ დეს სა სა მარ თლოს მი ერ აღი ა რე ბუ ლი ფაქ ტე ბი. 
ეს უნ და მიგ ვა ნიშ ნებ დეს იმა ზე, რომ სა ხე ზეა ეჭ ვის გან თა ვი სუ ფა ლი 
შე თან ხმე ბუ ლი ნე ბა, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია უძ რავ ქო ნე ბა ზე სა კუთ-
რე ბის ერ თი პი რის ხე ლი დან მე ო რის ხელ ში გა და ცე მი სა კენ. ხელ შეკ-
რუ ლე ბის ეს მა ტე რი ა ლუ რი (ში ნა არ სობ რი ვი) ელე მენ ტი სა სა მარ თლოს 
მი ე რა ცაა და დას ტუ რე ბუ ლი. მა შინ რა უშ ლის სა სა მარ თლოს აღი ა როს 
მი სი ძა ლა უ ნა რი ა ნო ბა, რაც საკ მა რი სი იქ ნე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბით გა მიზ-
ნუ ლი შე დე გის და სად გო მად. ხელ შემ შლე ლია ფორ მის ნაკ ლი, მაგ რამ 
უფორ მო დაც ხომ ყვე ლა ფე რი ნა თე ლი და ცხა დი ა. ერ თა დერ თი სა სა-
მარ თლოა ის და წე სე ბუ ლე ბა, რო მელ საც ძა ლუძს ეს მდგო მა რე ო ბა და-
ა ყე ნოს იმ პო ზი ცი ა ში, რა შიც ფორ მის დაც ვით და დე ბუ ლი გა რი გე ბა 
იმ ყო ფე ბა. სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბით შე ივ სე ბა ფორ მის ხარ ვე-
ზი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს და სა ხე ლე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბი-
დან ჩანს, რომ ფორ მის სა ვალ დე ბუ ლო ო ბით გა მოწ ვე უ ლი პრობ ლე მა 
კა ნონ მდე ბელ მა გა მო ას წო რა მი სი უარ ყო ფით (მის გან გა მო ნაკ ლი სის 
დაშ ვე ბით) სპე ცი ა ლურ ურ თი ერ თო ბებ ში. ამ შემ თხვე ვა ში კა ნონ მდებ-
ლის მი ზა ნი ის იყო, რომ ხარ ვე ზი ან ფორ მა ში და ნა ხუ ლი ყო ის, რომ ლის 
არ სე ბო ბის რე ა ლუ რი ფორ მაც სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ა. სა კონ სტი ტუ-
ციო სა სა მარ თლო ვფიქ რობ, არ მო იქ ცა სწო რად, რო ცა კა ნონ მდებ ლის 
ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ფორ მა- ში ნა არ სის მი მარ თე ბა ში არა კონ სტი-
ტუ ცი უ რად ჩათ ვა ლა. არ შე იძ ლე ბა ფორ მა იმ დე ნად გა ფე ტიშ დეს, რომ 
თა ვი დან ვე გა მო ი რიცხ ოს მი სი გა მო ყე ნე ბის პრო ცეს ში ფორ მის დარ-
ღვე ვით წარ მო შო ბი ლი ურ თი ერ თო ბის ნამ დვი ლო ბა, რაც ფორ მის გა-
რე შე არ სე ბუ ლი ა, შე უძ ლე ბე ლია იქ სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ყო ველ თვის 
კე ტავ დეს შე დე გის დად გო მი სა კენ მი მა ვალ გზას. ფაქ ტი, ორი ვე შემ-
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თხვე ვა ში ფაქ ტი ა, ფორ მა ში იქ ნე ბა იგი გა მო ხა ტუ ლი თუ მის გა რე შე. 
რო ცა ნე ბის გა მოვ ლე ნა ობი ექ ტუ რად არ სე ბობს და ეს ეჭვს არ იწ ვევს, 
რო გორ შე იძ ლე ბა იგი არარ სე ბუ ლად ჩათ ვა ლო, რო ცა მი სი გა მო ხატ-
ვა ფორ მის დაც ვით არ მომ ხდა რა? ცხა დი ა, ამ მსჯე ლო ბა შიც შე იძ ლე-
ბა ეჭ ვი შე ვი ტა ნოთ და ვამ ტკი ცოთ, რომ სა ნამ მხა რე ე ბი და ას რუ ლე-
ბენ სა კუ თა რი ნე ბის გა მო ხატ ვის სა ფუძ ველ ზე შე თან ხმე ბუ ლი ნე ბის 
ფორ მი რე ბის პრო ცესს, მა ნამ დე ისი ნი იმ ყო ფე ბი ან სა ხელ შეკ რუ ლე ბო 
თა ვი სუფ ლე ბის მდგო მა რე ო ბა ში. ისი ნი უფ ლე ბა მო სილ ნი არი ან ხელ-
შეკ რუ ლე ბის ში ნა არ სობ რი ვი (მა ტე რი ა ლუ რი) ელე მენ ტე ბი ისე აწო ნონ 
სას წორ ზე, რომ ეჭვს არ იწ ვევ დეს შე თან ხმე ბუ ლი ნე ბა. შე სა ბა მი სად, 
მა თი მხრი დან ხელ შეკ რუ ლე ბის შუა გზა ზე ან დას რუ ლე ბის მო მენ ტში 
მი ტო ვე ბა მხო ლოდ ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბით უნ და შე მო ი ფარ გლოს! ცხა-
დი ა, ეს საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო არ გუ მენ ტია იმის სა წი ნა აღ მდე გოდ, რა-
საც ჩვენ ვამ ტკი ცებთ. მაგ რამ, სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა ში შე ფა სე ბის მთა ვა რი ობი ექ ტი ხელ შეკ რუ ლე ბის ფორ მაა და არა 
ნე ბის გა მოვ ლე ნა. სა სა მარ თლომ არ უნ და და უშ ვას მხა რე თა ურ თი ერ-
თდა მო კი დე ბუ ლე ბის ისე თი სის ტე მა, რო მე ლიც უფ ლე ბის ბო რო ტად 
გა მო ყე ნე ბას შე უწყ ობს ხელს და გა მო იწ ვევს ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ვალ-
დე ბუ ლო ფორ მით ნე ბის გა მოვ ლე ნის მარ თვას. სა დაც არ არის ნე ბა ან 
ნე ბის გა მოვ ლე ნა (სუ ლერ თი ა, ნე ბის გა მოვ ლე ნა სა თა ნა დო ფორ მით 
იქ ნე ბა გა მო ხა ტუ ლი თუ უა მი სოდ), იქ არც სა მარ თა ლი ა. 

მი უ ხე და ვად კა ნო ნით დად გე ნი ლი ფორ მის სა ვალ დე ბუ ლო ო ბი სა, 
სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში მა ინც ფიქ სირ დე ბა ისე თი შემ თხვე ვე ბი, რო-
ცა ნე ბის გა მოვ ლე ნით იჩ რდი ლე ბა ფორ მის სა ვალ დე ბუ ლო, ლა მის საკ-
რა ლუ რი ბუ ნე ბა. საქ მე ეხე ბა თბი ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს 
2006 წლის 4 ივ ლი სის №3ბ-1286-06 გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. მო სარ ჩე ლემ 
გა ი მარ ჯვა სა ხელ მწი ფო ქო ნე ბის პრი ვა ტი ზე ბის მიზ ნით მოწყ ო ბილ 
აუქ ცი ონ ში, რის სა ფუძ ველ ზეც მას სა მარ თა ვად გა და ე ცა აღ ნიშ ნუ ლი 
ქო ნე ბა და ამას თან და კავ ში რე ბით მი ღე ბა- ჩა ბა რე ბის აქ ტიც გა ფორ-
მდა. მო სარ ჩე ლემ სა კუთ რე ბის რე გის ტრა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის მიზ-
ნით ქო ნე ბის მარ თვის სამ მარ თვე ლოს გან მო ითხ ო ვა სა კუთ რე ბის და-
მა დას ტუ რე ბე ლი მოწ მო ბის გა ცე მა, რა ზე დაც მი ი ღო უა რი იმის გა მო, 
რომ აუქ ცი ონ ზე გა მარ ჯვე ბის შემ დეგ მო სარ ჩე ლეს კა ნონ მდებ ლო ბით 
ევა ლე ბო და ქო ნე ბის მარ თვის სამ მარ თვე ლოს თან, რო გორც ქო ნე ბის 
გამ ყიდ ველ თან გა ე ფორ მე ბი ნა სა ნო ტა რო წე სით და მოწ მე ბუ ლი ხელ-
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შეკ რუ ლე ბა. მო სარ ჩე ლეს თა ვის მხრივ საპ რი ვა ტი ზა ციო ქო ნე ბის სა-
ფა სუ რი გა დახ დი ლი ჰქონ და და ამით მას სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე შეს-
რუ ლე ბუ ლი ჰქონ და თა ვი სი ძი რი თა დი ვალ დე ბუ ლე ბა. სა ა პე ლა ციო 
სა სა მარ თლოს წი ნა შე იდ გა ერ თი კითხ ვა: ჰქონ და თუ არა მას უფ ლე ბა 
და ე ვალ დე ბუ ლე ბი ნა მო პა სუ ხე მხა რე მყიდ ველ თან და ე დო ნას ყი დო-
ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ფორ მით. სა სა მარ თლომ ეს სა კითხი 
პო ზი ტი უ რად გა დაწყ ვი ტა და მი იჩ ნი ა, რომ ამ სა ხით ხელ შეკ რუ ლე-
ბის გა ფორ მე ბა ორი ვე მხა რის თვის იყო სა ვალ დე ბუ ლო და არა მარ-
ტო მო სარ ჩე ლის თვის. მო პა სუ ხე მხა რე, უსა ფუძ ვლო თავ შე კა ვე ბით 
არ ღვევ და კე თილ სინ დი სი ე რად მოქ მე დე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას და ამით 
ცდი ლობ და სა კუ თა რი ნე ბის გა მოვ ლე ნის უკან წა ღე ბას.59 საქ მე იმა-
ში ა, რომ სა ხელ მწი ფომ თა ვი სი ნე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბის გა ფორ მე ბას თან 
და კავ ში რე ბით გა მო ხა ტა ქო ნე ბის აუქ ცი ონ ზე გა ტა ნით. ამი ტო მაც, 
საქ მე ეხე ბა არა ნე ბის გა მოვ ლე ნას, არა მედ მი სი გა მო ხატ ვის ფორ მას. 
აქე და ნაც კარ გად ჩანს, რომ კე თილ სინ დი სი ე რე ბის პრინ ცი პი ხელ შეკ-
რუ ლე ბის არ ცერთ მხა რეს არ აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას უფ ლე ბის ბო რო ტად 
გა მო ყე ნე ბი სა. ნე ბის გა მოვ ლე ნა მხა რი სათ ვის ატა რებს თვით მბო ჭავ 
ხა სი ათს, რო ცა იგი ხდე ბა სა ერ თო ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა ფუძ ვე ლი. 
ეს სა ერ თო ნე ბა კი აუქ ცი ო ნის კა ნო ნის მოთხ ოვ ნა თა დაც ვით ჩა ტა რე-
ბის სა ფუძ ველ ზე ყა ლიბ დე ბა.60 

7. ფორ მი სა და ფაქ ტის მი მარ თე ბა სა ქორ წი ნო                                            
და მემ კვიდ რე ო ბით სა მარ თალ ში 

სა ინ ტე რე სო სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა არ სე ბობს ქორ წი ნე ბის ფაქ-
ტთან და კავ ში რე ბით. მთა ვა რი კითხ ვა, რო მე ლიც აქ წა მო იჭ რე ბა, ეხე ბა 
ფაქ ტობ რი ვი სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბის იუ რი დი ულ ძა ლას. ქარ თულ-
მა სა სა მარ თლომ გარ კვე უ ლი ევო ლუ ცია გა ნი ცა და ამ მი მარ თუ ლე ბით. 
თუ კი თავ და პირ ვე ლად იგი მხო ლოდ სა მო ქა ლა ქო კო დექ სით დად გე-
ნი ლი ფორ მით არ სე ბულ – რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბას თვლი და იუ-

59 იხ. ა. იოსელიანი, კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულებო სა-
მართალში (შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევა), ჟურნ. „ქართული 
სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, 2007, 40-46. 

60 იხ. ა. იოსელიანი (სქოლიო 59), 45-46.
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რი დი უ ლი ძა ლის მქო ნე ქორ წი ნე ბად, შემ დგომ, ფაქ ტობ რი ვი ქორ წი ნე-
ბაც აღი ა რა ასე თად. პრო ფე სორ მა კორ კე ლი ამ, რო მე ლიც ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე ბის აღი ა რე ბუ ლი მკვლე ვა რი ა, ყუ რადღ ე ბა 
მი აქ ცია ქარ თუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს ამ კონ ტექ-
სტში და აღ ნიშ ნა, რომ ისი ნი წი ნა აღ მდე გო ბა ში იყო სა ერ თო ევ რო პულ 
მიდ გო მებ თან.61 მიჩ ნე უ ლი იყო, რომ არა რე გის ტრი რე ბუ ლი ქორ წი ნე-
ბა ვერ წარ მო შობ და იმ უფ ლებ რივ ურ თი ერ თო ბებს რაც მე უღ ლე თა 
შო რის ჩნდე ბა რე გის ტრი რე ბუ ლი ქორ წი ნე ბის შემ თხვე ვა ში. კერ ძოდ, 
სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა ში ვკითხ უ ლობთ, 
რომ არა რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბა ში მყოფ პირ თა შო რის სა ერ თო 
თა ნა სა კუთ რე ბა ვერ წარ მო ი შო ბა. სა სა მარ თლომ ჯვრის წე რა არ მი იჩ-
ნია ისე თი მნიშ ვნე ლო ბის ფაქ ტად, რო მე ლიც საკ მა რი სი იქ ნე ბო და ფაქ-
ტობ რი ვი სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბის ფორ მა ლურ თან გა სა ტო ლებ ლად. 
სა სა მარ თლომ არც ევ რო სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტე ბი მი იჩ ნია ამის 
სა ფუძ ვლად.62 სა ერ თო სა სა მარ თლოს გვი ან დელ მა პრე ცე დენ ტებ მა 
აღი ა რეს ფაქ ტობ რი ვი სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბის სა მარ თლებ რი ვი ძა-
ლა. ევ რო სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტებ ზე დაყ რდნო ბით სა ა პე ლა ციო 
სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში ვკითხ უ ლობთ: „პა ლა ტა მი იჩ ნევს, 
რომ მი უ ხე და ვად ქორ წი ნე ბის რე გის ტრა ცი ის ფაქ ტის არ არ სე ბო ბი-
სა მხა რე თა შო რის არ სე ბობ და სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბა.“.63 სა სა მარ-
თლომ ამით აღი ა რა ქორ წი ნე ბის, რო გორც ფაქ ტობ რი ვი მდგო მა რე ო-
ბის სა მარ თლებ რი ვი ძა ლა, ფაქ ტმა გა და ფა რა ფორ მა, ვი ნა ი დან ფაქ ტი 
შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს ფორ მის გა რე შე, მა შინ, რო ცა ფორ მა ფაქ ტის 
გა რე შე არ არ სე ბობს. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე ბი არა რე გის-
ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბას გა ნი ხი ლა ვენ ფორ მა ლურ -სა მარ თლებ რივ პო-
ზი ცი ა ში, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ არ სე ბი თი გან ხილ ვის დღის 
წეს რიგ ში და ა ყე ნა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 1551-ე მუხ-
ლის კონ სტი ტუ ცი უ რო ბის სა კითხი სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე ცი ა ლა 

61 იხ. კ. კორკელია, როგორ უზრუნველვყოთ საქართველოში ადამიანის უფ-
ლე ბათა დაცვის ევროპული სტანდარტები, 2010, 50-52.

62 იხ. ზოიძე (სქოლიო 12), 105-106. 
63 იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2011 წლის 23 მაისის №2ბ-771-

12 გადაწყვეტილება.
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პერ ტა ი ას სარ ჩე ლის სა ფუძ ველ ზე.64 მო სარ ჩე ლე მი იჩ ნევ და, რომ მო-
ცე მუ ლი ნორ მა არა კონ სტი ტუ ცი უ რია იმი ტომ, რომ ამით უარ ყო ფი ლია 
არა რე გის ტრი რე ბულ სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბა ში მყო ფი პი რის უფ-
ლე ბე ბი, კერ ძოდ, კი, მი სი სა მემ კვიდ რეო უფ ლე ბე ბი, იმის გა მო, რომ 
იგი მამ კვიდ რე ბელ თან არ იმ ყო ფე ბო და რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბა-
ში, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია მე უღ ლე თა უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბის წარ-
მო სა შო ბად. კონ სტი ტუ ცი ურ სარ ჩელ თან და კავ ში რე ბით უნ და ით ქვას, 
რომ აქ გა სარ კვე ვია პო ზი ტი უ რი სა მარ თლი სა და მას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა. პრე ცე დენ-
ტე ბი, მოქ მე დი პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის გან მარ ტე ბე ბის გზით ყა ლიბ-
დე ბა. ერთ შემ თხვე ვა ში ნორ მა ში ჩა მა ლუ ლი ში ნა არ სის გა მომ ზე უ რე-
ბა- გა მო აშ კა რა ვე ბას თან გვაქვს საქ მე, სხვა დროს, კი ის, რაც ნორ მას-
თან და პი რის პი რე ბა ში ა, მი სი ნორ მას თან შე რი გე ბა ხდე ბა. შე რი გე ბა კი 
გუ ლის ხმობს ამ უკა ნას კნე ლის ჩა ყე ნე ბას ნორ მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
წეს რი გის პო ზი ცი ა ში, ხდე ბა, ფორ მა ლუ რი სა და ფაქ ტობ რი ვის პო-
ზი ცი უ რი (უფ ლებ რი ვი) გა თა ნაბ რე ბა. მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში 1551-ე 
მუხ ლის ფორ მუ ლი რე ბა გა მო ი ყუ რე ბა იმ დე ნად ცალ სა ხა გან საზღ ვრუ-
ლო ბით, რომ თით ქოს შე უძ ლე ბე ლია მას თან რა ი მეს გა ტო ლე ბა. ეს 
ნორ მა მხო ლოდ რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბას აღი ა რებს და მის ში ნა-
არსს ვე რა ვი თა რი გან მარ ტე ბა ვერ დაძ ლევს. ცხა დი ა, ეს ასე არ არის, 
ვი ნა ი დან ის, რაც ფორ მა შია და ფორ მის მიღ მა ა, ში ნა არ სობ რი ვად 
შე იძ ლე ბა იყოს იდენ ტუ რი, ხო ლო გან სხვა ვე ბა მხო ლოდ ფორ მა ლურ 
ყო ფი ე რე ბა ში მდგო მა რე ობ დეს. უფორ მო ქორ წი ნე ბის აღი ა რე ბა უნ და 
მი ვიჩ ნი ოთ ფორ მის და მა ტე ბად და მი სი ნაკ ლის გა მოს წო რე ბად. ამას-
თან, არ გა მოვ რიცხ ავთ სა და ვო ნორ მის გან ვი თა რე ბა- დახ ვე წას. 

ფაქ ტით ფორ მა ლუ რი სი ნამ დვი ლის უარ ყო ფის მა გა ლითს წარ მო-
ად გენს სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 1341-ე მუხ ლი. 1340-ე 
მუხ ლი ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად (ცალ სა ხად) ად გენს, რომ „გან ქორ წი ნე ბუ-
ლი მე უღ ლე ე ბი არ შე იძ ლე ბა მემ კვიდ რე ე ბი იყ ვნენ ერ თმა ნე თის გარ-
დაც ვა ლე ბის შემ დეგ“. 1341-ე მუხ ლი კი, ჩვე ნი აზ რით, აღ ნიშ ნუ ლის 

64 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 28 მაისის 
№2/9/1351 გადაწყვეტილება საქმეზე: „ციალა პერტაია საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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შე საძ ლებ ლო ბას უშ ვებს ქორ წი ნე ბის შემ თხვე ვა შიც, თუ კი მე უღ ლე ებს 
ფაქ ტობ რი ვად შეწყ ვე ტი ლი ექ ნე ბათ ქორ წი ნე ბა. აქ ფორ მა არაა საკ მა-
რი სი ერ თი მე ო რის შემ დგომ მემ კვიდ რე ო ბის უფ ლე ბის ასა ღი ა რებ ლად. 
მო ცე მულ მუხ ლში აღ ნიშ ნუ ლი ა: „სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბით 
მე უღ ლეს შე იძ ლე ბა ჩა მო ერ თვას კა ნო ნით მემ კვიდ რე ო ბის უფ ლე ბა, 
თუ და დას ტუ რე ბუ ლი იქ ნე ბა, რომ ქორ წი ნე ბა მამ კვიდ რე ბელ თან ფაქ-
ტობ რი ვად სამ კვიდ როს გახ სნამ დე არა ნაკ ლებ სა მი წლი სა შეწყ ვე ტი-
ლი იყო და მე უღ ლე ე ბი ცალ -ცალ კე ცხოვ რობ დნენ“. მო ცე მუ ლი ნორ-
მი დან ჩანს, რომ მე უღ ლე თა ურ თი ერ თმემ კვიდ რე ო ბი სას ფაქ ტობ რი ვი 
სი ნამ დვი ლეა მნიშ ვნე ლო ვა ნი და არა ფორ მა ლუ რი. ამას ადას ტუ რებს 
მემ კვიდ რე ო ბის მი ღე ბის მა გა ლი თიც. რაა სა ჭი რო რომ სამ კვიდ რო მი-
ვი ღოთ? სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი ორ შე საძ ლებ ლო ბას ით ვა ლის წი ნებს, 
რო მელ თა გან ერ თი ფორ მა ლუ რი ა, მე ო რე ფაქ ტობ რი ვი. 1421-ე მუხ-
ლის მე-2 ნა წილ ში ვკითხ უ ლობთ: „მემ კვიდ რის მი ერ სამ კვიდ რო მი-
ღე ბუ ლად ით ვლე ბა, რო დე საც იგი სა ნო ტა რო ორ გა ნო ში შე ი ტანს გან-
ცხა დე ბას სამ კვიდ როს მი ღე ბის შე სა ხებ (ეს სამ კვიდ როს ფორ მა ლუ რი 
მი ღე ბაა – ბ.ზ.) ან ფაქ ტობ რი ვად შე უდ გე ბა სამ კვიდ როს ფლო ბას ან 
მარ თვას, რაც უდა ვოდ მოწ მობს, რომ მან სამ კვიდ რო მი ი ღო (ეს სამ-
კვიდ როს ფაქ ტობ რი ვი მი ღე ბაა – ბ.ზ.)“. მო ცე მუ ლი ნორ მი დან ჩანს, 
რომ ფაქ ტი ფორ მა ზე მაღ ლა დგას, თუ კი ამ ფაქ ტით უტყ უ ა რად დას-
ტურ დე ბა ის, რი სი და დას ტუ რე ბაც ჩვენ გვსურს ფორ მის მეშ ვე ო ბით.

კვლავ გვინ და და ვუბ რუნ დეთ ფაქ ტობ რი ვი სა ქორ წი ნო ურ თი ერ-
თო ბის სა მარ თლებ რივ კვა ლი ფი კა ცი ას. ბო ლო ხა ნებ ში ცი ვი ლის ტე ბის 
ინ ტე რე სი საკ მა ოდ გაძ ლი ერ და მის მი მართ. ეს მო სა ლოდ ნე ლი უნ და 
ყო ფი ლი ყო სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე ბის ცვლი ლე ბის ფონ ზე. თუმ ცა, 
პრე ცე დენ ტე ბის დო ნე ზე მხო ლოდ ის არის შე საძ ლე ბე ლი, რომ ფაქ-
ტობ რი ვი სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბა ჩა ვა ყე ნოთ ფორ მა ლუ რი სა ქორ წი-
ნო ურ თი ერ თო ბის პო ზი ცი ა ში. მაგ რამ აქაც მრა ვა ლი პრობ ლე მა იჩენს 
თავს, რაც პირ და პირ უკავ შირ დე ბა ამ ურ თი ერ თო ბის მო ნა წი ლე თა 
ნე ბას. სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა, რომ მათ სურ დეთ უბ რა ლოდ ერ თად 
თა ნაცხ ოვ რე ბა და არა იმ უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბით და კავ ში რე ბა, რო-
გორც ამას ად გი ლი აქვს რე გის ტრი რე ბუ ლი ქორ წი ნე ბი სას. ევ რო პუ-
ლი ქვეყ ნე ბი სა და ზო გი ერ თი პოს ტ-საბ ჭო უ რი ქვეყ ნის პრაქ ტი კა აღი-
ა რებს ფაქ ტობ რი ვი თა ნაცხ ოვ რე ბის ინ სტი ტუ ტის და მო უ კი დებ ლო ბას, 
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მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მას ბევ რი სა ერ თო მა ხა სი ა თე ბე ლი აქვს ფორ-
მა ლურ სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბას თან. ამი ტო მაც, მხარ და სა ჭე რია ის 
პო ზი ცი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდე ბელ მა ეს სა კითხი სრულ ფა-
სოვ ნად მო ა წეს რი გოს.65 ასე თუ არ მოხ დე ბა, მა შინ სა სა მარ თლო პრე-
ცე დენ ტე ბის გზით, კერ ძოდ, უფორ მო ფაქ ტის ფორ მი ან ფაქ ტთან გა-
თა ნაბ რე ბით, აღ მოვ ჩნდე ბით ქორ წი ნე ბის იძუ ლე ბის ფაქ ტის წი ნა შე.

8. ე.წ. „სა ღი ნა ძის საქ მე“ ევ რო სა სა მარ თლო ში
სა მარ თლის მი მართ ფორ მა ლის ტუ რი მიდ გო მის ახსნის კლა სი კუ-

რი მა გა ლი თია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 2010 
წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ე.წ. „სა ღი ნა ძის საქ მე ზე.“.66 საქ მის მთე ლი ში-
ნა არ სი ეხე ბა აფ ხა ზე თი დან იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი ში ნა გან საქ-
მე თა სა მი ნის ტროს ყო ფი ლი თა ნამ შრომ ლის მფლო ბე ლო ბის უფ ლე ბას 
კო ტეჯ ზე, რო მე ლიც ამა ვე სა მი ნის ტრომ გა დას ცა მას კა ნო ნი ერ სარ-
გებ ლო ბა ში 1993 წელს. სა მი ნის ტრომ მის მი ერ კო ტეჯ ში შე სახ ლე ბუ ლი 
მო სარ ჩე ლე თვით ნე ბუ რად გა მო ა სახ ლა შე ნო ბი დან, რაც ეროვ ნულ მა 
სა სა მარ თლო ებ მა მი იჩ ნი ეს კა ნო ნი ე რად, ხო ლო ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ კი უკა ნო ნოდ. ევ რო სა სა მარ თლოს შე-
ფა სე ბით, ად გი ლი ჰქონ და საქ მის ფორ მა ლის ტუ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ით 
გა ტა ცე ბას (105-ე პუნ ქტი), რა საც შე დე გად მოჰ ყვა მო სარ ჩე ლის კონ-
ვენ ცი ით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვა. მთე ლი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა ტრი ა ლებს ერ თი მთა ვა რი კითხ ვის გარ შე მო: ჰქონ და თუ არა 
უფ ლე ბა ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი 
პი რის თვის სარ გებ ლო ბა ში გა და ე ცა კო ტე ჯი და აქე დან გა მომ დი ნა რე 
მო სარ ჩე ლის მფლო ბე ლო ბა და ცუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო თუ არა?

65 დაწვრილებით იხ. ლ. აბრამიშვილი, ა. გუგავა, ფაქტობრივი ქორწინება და 
მისი სამართლებრივი რეგულირების საკითხი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება 
და კანონი“, №3(63), 2019, 34-50; ნ. ბასილაძე, ფაქტობრივ მეუღლეთა 
უფლება-მოვალეობანი, „სამართლის ჟურნალი“, 2020, 37-54. 

66 იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2010 წლის 27 მაისის 
№18768(8) განჩინება საქმეზე: „საღინაძე და სხვები საქართველოს 
წინააღმდეგ“. ნაშრომის ტექსტში დავიმოწმებ გადაწყვეტილების პუნქ-
ტებს. 
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ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბით უფ ლე ბის არ სე ბო ბა შე მეც ნე ბუ ლია ვიწ-
რო ფორ მა ლუ რი ყო ფი ე რე ბის ფარ გლებ ში, რაც მოვ ლე ნის ფორ მი სა 
და ში ნა არ სის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის და მა ხინ ჯე ბას იწ ვევს. კერ ძოდ, 
მხედ ვე ლო ბა შია პირ ველ რიგ ში იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რის 
მფლო ბე ლო ბა ზე უფ ლე ბის და კავ ში რე ბა მხო ლოდ ერ თა დერთ ფორ-
მა ლურ აქ ტთან, რო გო რი ცაა ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს ზე პი რი 
გან კარ გუ ლე ბა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც გან მცხა დე ბელ მა და ი კა ვა 
კო ტე ჯი. და სა ნა ნი ა, რომ სა სა მარ თლო ვერ ახერ ხებს უფ ლე ბის და-
ნახ ვას პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის მთლი ან სივ რცე ში, რო გო რი ცაა მი სი 
მომ წეს რი გე ბე ლი სა ერ თა შო რი სო და ეროვ ნუ ლი აქ ტე ბი და მათ თან 
მის მი ზეზ -შე დე გობ რი ვად და კავ ში რე ბას. ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო 
იმა ში დარ წმუ ნე ბუ ლი, რომ მი ნის ტრის გან კარ გუ ლე ბით შე უძ ლე ბე-
ლია წარ მო შო ბი ლი ყო მარ თლზო მი ე რი (თუნ დაც კე თილ სინ დი სი ე რი) 
მფლო ბე ლო ბა კო ტეჯ ზე, ამ ტკი ცებს, რომ ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა-
ში მას არ აქვს რა ი მე უფ ლე ბა- წარ მოქ მნი თი / მშო ბა დი კავ ში რი სხვა 
აქ ტებ თან, მი უ ხე და ვად მა თი რან გობ რი ვი ხა სი ა თი სა. ეს სხვა არა ფე-
რი ა, თუ არა ფორ მის ფორ მას თან და პი რის პი რე ბა და რაც ყვე ლა ზე მე-
ტად უც ნა უ რი ა, და ბა ლი იე რარ ქი უ ლი ფორ მით, მა ღა ლი იე რარ ქი უ ლი 
ფორ მის უარ ყო ფა. ევ რო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სუ ლის კვე-
თე ბი დან ჩანს, რომ ეროვ ნუ ლი (სა ქარ თვე ლოს) სა სა მარ თლო ე ბი სა-
ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბის გან ხილ ვი სას ას ცდნენ სა მარ თლის მთლი-
ა ნო ბა ში აღ ქმა/ შე ფა სე ბის მოთხ ოვ ნას და უფ ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის 
გან სჯა არ მო ახ დი ნეს მო ცე მულ კონ ტექ სტში. რო გორც გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბი დან ჩანს, ის სა ფუძ ვე ლი (სა მი ნის ტროს ზე პი რი გან კარ გუ ლე ბა), 
რა ზე დაყ რდნო ბი თაც მომ ჩი ვანს გა და ე ცა კო ტე ჯი მფლო ბე ლო ბა ში, 
თა ვად ვე წარ მო ად გენს უფ ლე ბის აღი ა რე ბის აქტს, ვი ნა ი დან ში ნა გან 
საქ მე თა სა მი ნის ტროს ჰქონ და უფ ლე ბა იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი 
თა ნამ შრომ ლის თვის სარ გებ ლო ბა ში გა და ე ცა იგი. სა სა მარ თლოს გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ჩანს, რომ რო ცა უფ ლე ბა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის 
ფორ მით აღი ა რე ბუ ლია ეროვ ნულ და სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე, ამ შემ-
თხვე ვა ში ფორ მა ლის ტუ რია მთე ლი ყუ რადღ ე ბის ამოგ ლე ჯი ლად გა და-
ტა ნა მი სი წარ მომ შო ბი ამა თუ იმ აქ ტე ბის ხა სი ათ ზე და მა თი მიმ ღე-
ბი უწყ ე ბე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბებ ზე. რაც ყვე ლა ზე თვალ ში სა ცე მი ა, 
ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბი ფორ მა ლის ტუ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ის გზით 
ცდი ლო ბენ (ნებ სით თუ უნებ ლი ეთ) ფორ მა ფაქ ტებ ზე მაღ ლა და ა ყე-
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ნონ, მო ახ დი ნონ იმ ში ნა არ სის შთან თქმა, რის თვი საც ეს ფორ მე ბი შე-
იქ მნა. იმ დე ნად და მო კი დე ბუ ლი ხდე ბა უფ ლე ბა ფორ მა ზე, რომ აქაც 
მე ორ დე ბა ჩემს მი ერ ბევ რჯერ ნათ ქვა მი ან ტი თე ზი სი: „არ არის ფორ-
მა, არ არის უფ ლე ბა“, რაც ფაქ ტობ რი ვი ურ თი ერ თო ბის უარ ყო ფა ა. 
ბუ ნებ რი ვი ა, ეს ურ თი ერ თო ბა მარ თლწეს რი გით აღი ა რე ბუ ლი ფორ მით 
უნ და გა მო ი ხა ტოს, მაგ რამ ყო ველ თვის ასე ვერ ხერ ხდე ბა. ჩვენს მი ერ 
გან ხი ლუ ლი შემ თხვე ვაც ანა ლო გი უ რი ა. სა მი ნის ტროს გან მცხა დებ ლი-
სათ ვის კო ტე ჯის გა და ცე მა დად გე ნი ლი მოთხ ოვ ნე ბის დარ ღვე ვი თაც, 
რომ მო ეხ დი ნა, ის მას მა ინც არ უნ და წარ თმე ო და. მარ თლწეს რი გის 
ის ტო რია იც ნობს მრა ვალ შემ თხვე ვას, რო ცა არა ლე გი ტი მუ რი ხდე-
ბა ლე გი ტი მუ რი. მოკ ლედ, მფლო ბე ლო ბა უკა ნო ნო სა ფუძ ველ ზე რომ 
წარ მო შო ბი ლი ყო, (ევ რო სა სა მარ თლოს მტკი ცე ბით ეს ასე არა ა), მი სი 
ჩა მორ თმე ვა ვერ იქ ნე ბო და კა ნო ნი ე რი. სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნულ თან 
და კავ ში რე ბით თქვა: „სა სა მარ თლო ით ვა ლის წი ნებს პირ ვე ლი გან-
მცხა დებ ლის მო საზ რე ბას, რომ 1993-1994 წლებ ში სა ქარ თვე ლო ში 
არ სე ბუ ლი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი კრი ზი სის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რა დრო საც 
ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას უნ და და ე ბი ნა ვე ბი ნა და ახ ლო ე ბით 300 
000 იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რი აფ ხა ზე თი დან, ნაკ ლე ბად რე-
ა ლის ტუ რი იყო მთავ რო ბის მი ერ ყვე ლა ფორ მა ლო ბის დაც ვა ბი ნე ბის 
გა მო ყო ფის სა კითხ თან და კავ ში რე ბით“ (105-ე პუნ ქტი). აქე დან ჩანს, 
რომ ეროვ ნულ მა სა სა მარ თლო ებ მა ან გა რი ში არ გა უ წი ეს სა კითხ ის ის-
ტო რი ულ კონ ტექსტს, კერ ძოდ იმას, რომ უფ ლე ბის დამ დგე ნი ნორ მა 
ერ თია და მე ო რე მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბის პი რო ბე ბი. 

ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მთე ლი მი ზან-
მი მარ თუ ლე ბა იმა ში ა, რომ და სა ბუთ დეს გან მცხა დებ ლის უუფ ლე ბო-
ბა და კა ვე ბულ კო ტეჯ ზე, თუნ დაც სა კუ თა რი პრე ცე დენ ტე ბის უარ ყო-
ფის გზით. კერ ძოდ, უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ეწი-
ნა აღ მდე გე ბა მის მი ერ ვე მი ღე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ხინ თი ბი ძი სა 
და სხვე ბის საქ მე ზე. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბით სა სა მარ თლომ აუკ რძა ლა 
სა ხელ მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბებს დევ ნილ თა გა მო სახ ლე ბა იმ სახ ლე ბი-
დან, რომ ლე ბიც ეკუთ ვნო და სა ხელ მწი ფოს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ლტოლ ვილ თა და გან სახ ლე ბის სა მი ნის ტროს გვერ დის ავ ლით ხდე ბო-
და მა თი ბი ნა ში შე სახ ლე ბა. ევ რო სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, „სა დაც 
ასე თი მკა ფი ოდ ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მომ-
დი ნა რე ობს ერ თი და იგი ვე იუ რის დიქ ცი ი დან, და შე უ სა ბა მო ბის არა-
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ნა ი რი გო ნივ რუ ლი ახ სნა- გან მარ ტე ბა არ არის წარ მოდ გე ნი ლი, ასეთ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას თვით ნე ბუ რო ბის ელ ფე რი დას დევს“ (116-ე პუნ-
ქტი). ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი დან ჩანს, რომ 
სა სა მარ თლო ე ბი ცდი ლო ბენ ერ თი სა მარ თლებ რი ვი ფორ მით მე ო რის 
მი ყო ლე ბით უარ ყონ ფაქ ტობ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი დან წარ მო შო ბი ლი 
უფ ლე ბა, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფოს ავალ დე ბუ ლებს თა ვის თა ვად, რო-
გორც ფაქ ტზე ბუ ნებ რი ვად აღ მო ცე ნე ბუ ლი სა მარ თა ლი ყო ველ გვა რი 
ეროვ ნუ ლი ნორ მა ტი უ ლი ბა ზის გა რე შე. წარ მო ვიდ გი ნოთ, პირ ვე ლად 
უხ დე ბა სა ხელ მწი ფოს ქვეყ ნის ტე რი ტო რი ა ზე სა ო მა რი მოქ მე დე ბით ან 
სხვა და უძ ლე ვე ლი ძა ლით (მი წის ძვრა, მეწყ ე რი, წყალ დი დო ბა და ა.შ) 
და ზა რა ლე ბუ ლი მო ქა ლა ქე ე ბის გან სახ ლე ბა ისეთ პი რო ბებ ში, რო ცა არ 
არის მი სი მომ წეს რი გე ბე ლი შე სა ბა მი სი ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი. ეს ვერ 
იქ ნე ბა უფ ლე ბა ზე უა რის თქმის სა ფუძ ვე ლი. ასე თი ფაქ ტე ბი გა ცი ლე-
ბით მე ტად ავალ დე ბუ ლებს სა ხელ მწი ფოს, ვიდ რე ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე-
ბი. ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი, რო გორც სა მარ თლის გა მო ხატ ვის ფორ მე ბი, 
არ სე ბობს ფაქ ტე ბი დან გა ჩე ნი ლი პრობ ლე მე ბის მო საგ ვა რებ ლად. ვერ 
ვიტყ ვით რომ, რად გა ნაც არ არის ფორ მა – არ არის უფ ლე ბა. ფორ მა 
ფაქ ტებს ვერც გა და ფა რავს და ვერც გა ა ჩენს. ეროვ ნულ მა სა სა მარ-
თლო ებ მა ფაქ ტე ბის უარ ყო ფა მო ახ დი ნეს ირი ბი გზით. კერ ძოდ, მათ 
ჩათ ვა ლეს, რომ ფაქ ტე ბი დან წარ მომ დგა რი უფ ლე ბე ბი არ სე ბუ ლია და 
და ცუ ლი ა, თუ კი ისი ნი ფორ მა ლუ რა დაც არ სე ბუ ლი ა. ეს სხვა არა ფე რია 
თუ არა სა მარ თლის შე მო საზღ ვრა ვიწ რო ნორ მა ტი უ ლი სივ რცით. გარ-
და აღ ნიშ ნუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბი სა, ასე თი მიდ გო მით ხდე ბა ფორ მი სა და 
ში ნა არ სის მი ზეზ -შე დე გობ რი ვი და პი რის პი რე ბა. ფორ მა სა მარ თალს კი 
არ ქმნის, არა მედ გა მო ხა ტავს. კი დევ უფ რო რომ და ვა ზუს ტოთ, ეს ასე 
შე იძ ლე ბა გა მოვ ხა ტოთ: ერთ შემ თხვე ვა ში ფაქ ტი სა მარ თლად იქ ცე ვა 
მხო ლოდ პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის (კა ნონ მდებ ლის) მი ერ მი სი აღი ა რე-
ბის (მო წეს რი გე ბის) შე დე გად. ეს არის მთა ვა რი გზა სა მარ თალ ქმნა-
დო ბი სა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის ქვეყ ნებ ში. მე ო რე შემ თხვე ვა ში, რაც 
არც თუ ისე ხში რი ა. ფაქ ტის ძა ლა იმ დე ნად ძლი ე რი და ბუ ნებ რი ვი ა, 
რომ თა ვად ფაქ ტი დან აღ მო ცენ დე ბა უფ ლე ბა, ფაქ ტი ხდე ბა თვით კა-
ნონ მდე ბე ლი სა კუ თა რი თა ვი სა. სა სა მარ თლო ებ მა უნ და შეძ ლონ ორი 
შემ თხვე ვის ერ თმა ნე თის გან გა მიჯ ვნა.
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 VII. დას კვნა
იუ რი დი უ ლი ფორ მა ლიზ მი სა მარ თლის ფორ მა ლუ რი ყო ფი ე რე-

ბის გა და მე ტე ბუ ლი შე ფა სე ბა ა, რო მელ ზეც სა მარ თლის ში ნა არ სობ-
რი ვი (მა ტე რი ა ლუ რი) ელე მენ ტე ბი მხო ლოდ მიბ მუ ლი ა. იგი არ უნ და 
იწ ვევ დეს სა მარ თლის არა პო ზი ტი უ რი ყო ფი ე რე ბის (მდგო მა რე ო ბის) 
დაჩ რდილ ვა- დაკ ნი ნე ბას, ვი ნა ი დან ეს ხელს უშ ლის სა მო სა მარ თლო 
სა მარ თლის გან ვი თა რე ბას. სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლი პრე ცე დენ ტე ბი დან 
ჩანს, რომ სა მარ თლებ რი ვი მა ტე რი ის სა ხის მეტყ ვე ლე ბის გა მო ხატ ვა 
არ ამო ი წუ რე ბა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლით, რო მე ლიც ერ თ-ერთ მთა-
ვარ, მაგ რამ მხო ლოდ ნა წილს შე ად გენს სა მარ თლის დი დი სივ რცი სა. 
იუ რი დი უ ლი ფორ მა ლიზ მი გა და მე ტე ბუ ლი შე ფა სე ბაა სა მარ თლებ რი ვი 
უსაფ რთხო ე ბი სა და ამ აზ რით სა მარ თლი ა ნო ბის ფა სე უ ლო ბა საც ვნე-
ბას აყე ნებს. იგი ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლის, კერ ძოდ, ფაქ ტე ბის ფორ-
მე ბით დაჩ რდილ ვა ა. უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი 
არ სე ბო ბენ ფაქ ტე ბი დან გა ჩე ნი ლი (წარ მო შო ბი ლი) პრობ ლე მე ბის მო-
საგ ვა რებ ლად. ვერ ვიტყ ვით, რომ რად გა ნაც არ არის ფორ მა, არ არის 
უფ ლე ბა. ფორ მა ფაქ ტებს ვერ გა და ფა რავს და ვერც გა ა ჩენს. ფორ მა 
სა მარ თალს კი არ ქმნის, არა მედ გა მო ხა ტავს. მო სა მარ თლის ამო ცა-
ნა ა, სა დაც ეს შე საძ ლე ბე ლი ა, უფ ლე ბე ბი და ი ნა ხოს ფორ მე ბის მიღ მაც. 
ასეთ შემ თხვე ვა ში ჩვენ ვიტყ ვით: არ არის სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა, მაგ-
რამ არის უფ ლე ბა. 


